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LES CITÉS DE LA GAULE 


FRÉJUS 1 . 


Ou répète volontiers que la France est ce que connaissent le 
moins les Français qui voyagent, et l’on a raison : nos touristes 
vont trop souvent demander aux" sites de l’étranger ces joies et 
ces surprises que leur patrie aimerait si bien à leur donner. On 
peut dir? avec autant de raison que la Gaule est, de tous les pays 
civilisés par Rome, le plus négligé de ceux d’entre nous qui 
aiment Rome, ses ruines et son histoire. Assurément, ils n’ont 
point tort de faire de l’Italie, de ses monuments et de son passé, 
le champ préféré de leurs courses et de leurs recherches. Mais il 
est permis de regretter qu’avant de franchir les Alpes, le voya- 
geur s’arrête si rarement dans la vallée du Rhône ; qu’après s’ètre 
nourri des textes anciens, l’érudit applique si rarement ses con- 
naissances à l’étude de notre cher pays. Aujourd’hui, tout nouveau 
membre de l’École française de Rome, pour peu qu’il ait au cœur 
l’amour de l’antiquité, se hâte de gagner les bords du Tibre, 
et, le soir de son arrivée dans la Ville Éternelle, d’aller con- 
templer le Forum et le Colisée aux lueurs du soleil couchant. 
Peut-être devrait-il moins se presser : il serait bon qu’on l’invi- 
tât à s’arrêter quelques semaines en deçà des Alpes; il prendrait 


1) Deux livres out été récemment consacrés à Fréjus : Àubeuas, Histoire de 
Préjus , 1881, Fréjus, in-8; Héron de Villefosse et Thédenat, Inscriptions 

romaines de Préjus , 1884 (1885), Paris et Tours, in-8: tous deux sont excel- 
lents. La topographie de la ville a été spécialement traitée, outre le livre de 
M. Aubenas (seconde partie), dans deux travaux très recommandables: Texier, 
Mémoire sur la ville et le port de Fréjus , dans la collection des Mémoires pré- 
sentés par divers savants à l'Acaaémie des Inscriptions et Belles-Lettres , 
II e série, Antiquités de la France, tome 11, 1849 ; Victor Petit, Description de 
Fréjus , dans le Bulletin monumental , tomes XXXI et XXXII, réimprimée dans 
le Congrès archéologique de 1866, XXXIII e session, et à part eu uu volume, 
1878, Caunes. La plus utile parmi les anciennes histoires est celle de l’abbé 
Girardin, Histoire de la ville et de l'église de Fréjus , 1729, Paris, 2 vol. iu-12. 
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dans son pays un avant-goût du monde antique ; avant d’étudier 
l’histoire romaine à Rome, il commencerait à l’aimer en Gaule. 

Rien, sans aucun doute, ne remplace la vue du Forum, du 
Colisée, de la voie Appienne, de Pompéï : nulle part ailleurs nous 
n’aurons les restes augustes d’une capitale, il faudra nous con- 
tenter, comme dirait Juvénal, de ruines t municipales ». Mais 
Rome et Pompéï mises à part, est-il au monde des villes qui 
donnent l’idée d’une cité romaine au même degré que Fréjus, 
Arles, Nîmes ou Trêves? L’antiquité a-t-elle laissé en quelque 
endroit un ensemble aussi complet de vestiges? A Nimes, temples, 
thermes, château d’eau, amphithéâtre, tout cela est resté debout, 
et les ruines de Rome même n’ont pas opposé aux attaques du 
temps et des hommes une aussi solide résistance. En Provence, 
chaque ville a conservé un témoignage différent de son passé 
romain: Arles, ses arènes, Riez, son panthéon, Saint-Rémy, son 
arc et son mausolée, Orange, son théâtre : et, à côté de ces villes, 
les plus obscurs villages de la France méridionale peuv#nt mon- 
trer des débris superbes de l’art gallo-romain, comme Saint- 
Chamas, sur l’étang de Berre, Vernègues, près de la Durance, 
Lanuéjols, dans les monts de la Lozère. Ces souvenirs sont si 
nombreux dans la vallée du Rhône et sur les bords de la Médi- 
terranée, qu’on se croit en présence, non pas des ruines de 
quelques cités isolées, mais des ruines d’une province romaine 
tout entière. 

Ce qui est particulier au midi de la France, c’est le rôle qu'y 
jouent les édifices antiques dans la vie municipale d’aujourd’hui. 
Ce ne sont point seulement des monceaux muets de pierres et 
de briques, des fantômes du passé; mais ils ont encore quelque 
chose de l’âme qui les animait autrefois. Ostie, Pompéï, la voie 
Appienne, Tivoli, le Forum même et le Colisée, ce sont des 
ruines au milieu d’un désert : l’existence s’est retirée des abords 
comme de l’intérieur de ces débris. Chez nous, au contraire, 
presque tous ces restes d’un peuple disparu depuis quinze siècles, 
sont toujours pleins de gaieté et de vie : ils sont au beau milieu 
des cités, demeurées populeuses et bruyantes. Seule de nos 
Villes gauloises, Fréjus rappelle les villes mortes du Latium et 
de la Campanie, aussi bien par son présent, que nous essaierons 
de décrire, que par son histoire, que nous tenterons de retrouver. 
Mais partout ailleurs, les débris romains ne se trouvent point 
relégués avec leurs souvenirs loin du mouvement de la cité mo- 
derne : elle leur a fait une place dans son existence de chaque 
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jour. Le Pout-Flavien sert comme autrefois aux voyageurs; il y 
a une route nationale sur le pont du Gard ; dans la Nymphée 
de Nîmes coule toujours, « plus pure que le cristal », l’eau de la 
Fontaine chantée par Ausone et adorée par les empereurs ; et 
les arènes d’Arles et de Nîmes retentissent souvent encore, aux 
heures de fêtes, de 1 éclat des fanfares et des clameurs de la 
foule. On fait grand bruit, dans le monde qui voyage, à propos 
du spectacle qu’offre le Colisée au clair de la lune, ou le Forum 
aux feux de Bengale. C’est un merveilleux coup d’œil, assuré- 
ment : mais, pour curieux qu’il soit, il n’a rien d’historique, il ne 
ravive aucune impression du passé. Ce n’est pas le silence des 
nuits que les Romains allaient chercher dans leur Colisée, et ils 
n’éclairaient pas leur forum, que je sache, de flammes multico- 
lores. Si nous voulons nous figurer ce qu’était un amphithéâtre 
aux jours solennels, gardons-nous bien d’aller à Rome, où nous 
ne trouverons trop souvent que de l’antiquité de fantaisie : allons, 
ce qui est plus court, plus gai et moins cher, allons à Nîmes le 
jour d’une course de taureaux espagnols. Le spectacle (Dieu me 
préserve d’en prendre la défense!) est émouvant, grandiose et 
cruel : il est romain, aussi romain que l’amphithéâtre, que le ciel 
bleu qui l’éclaire, que la foule passionnée qui l’applaudit. Les 
arènes, étincelantes sous le soleil du Midi, retentissantes de cris 
ou pleines de murmures, couvertes d’une multitude bigarrée 
qui en tapisse les gradins, les colonnes et les murailles, qui s’y 
attache comme le lierre aux ruines, donnent une vivante sensa- 
tion du passé romain. Ceux qui aiment ce passé et ont voué leur 
vie à le connaître, ne l’auront jamais pour ainsi dire vu de plus 
près, mieux perçu de tous leur sens, que le jour récent encore, 
mais déjà fameux dans les fastes nîmois, où courut la cuadrilla 
de Salvador Sanchez Frascuelo. Ce jour-là, Rome, avec ses joies, 
son soleil et ses vices, a revécu dans Nîmes. 

Si la visite dés cités romaines de la Gaule ajoute à l’intelligence 
de l’antiquité latine, elle présente d’autre part le puissant et 
patriotique intérêt qui s’attache aux origines de notre chère 
patrie. C’est sous la domination de Rome qu’elle sort du crépus- 
cule de la légende pour entrer dans la pleine lumière de l’his- 
toire : tous, nous savons trop ce que nous devons à Rome pour 
qu’on ait le droit d’insister sur cette vérité. Ce qui, je l’espère, 
fait pour la plupart d’entre nous l’attrait principal de l’histoire 
romaine, c’est qu’elle est à la fois la période la plus compréhen- 
sive de l’histoire générale et le commencement de notre histoire 
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nationale. N'est-ce pas ce qu'a bien compris un savant qui est 
un maitre entre tous, M. Fustel de Coulanges, en préludant par 
l'étude de la civilisation antique à celle des institutions de la 
France? 

Je voudrais ressaisir ici la physionomie de celle des cités 
gauloises qui, par sa situation sur la mer Méditerranée, par la 
nature de son origine et les conditions de son existence, par le 
caractère enfin de ses ruines, ressemble le plus aux villes ro- 
maines de l'Italie : je veux parler de Fréjus. C’est à Fréjus que 
les vaisseaux de guerre latins venaient aborder en Gaule : visi- 
tons Fréjus tout d’abord, nous aussi, nous dont le point de 
départ est l'histoire romaine. 


I 

S’il est deux villes en France qu’on songe peu aujourd’hui à 
comparer l’une à l’autre, c’est assurément Fréjus et Marseille. 
Celle-ci, par sa turbulence, sa richesse et son faste, est notre 
première cité maritime, et tout fait espérer qu’elle demeurera 
longtemps encore sur la voie ascendante de la fortune. Fréjus est 
une petite, tranquille et modeste ville : elle n’aime pas à faire 
du bruit dans le monde ; elle n’aspire plus à y jouer le moindre 
bout de rôle ; elle se laisse volontiers éblouir par un village 
obscur il y a un demi-siècle, par son voisin Saint-Raphaël, qui 
l’éclipse de l'élégance et de la célébrité de sa plage, de ses villas 
et de ses hôtes. Mais, en se souvenant des temps où la Gaule était 
une province romaine, il est naturel de réunir dans une pensée 
commune Marseille et Fréjus. Toutes deux étaient alors, à des 
titres différents, les métropoles maritimes du sud-est de la Gaule. 
« Les ports de ce rivage », disait Strabon, le géographe ancien 
qui a le mieux décrit notre pays, « sont de médiocre grandeur, à 
l'exception de ceux de Marseille et de Fréjus : ce dernier est con- 
sidérable. » Entre les Alpes et le Rhône, il ne se trouvait sur la 
côte que trois villes jouissant de l’imporlant privilège de former 
une commune, comme nous dirions aujourd’hui, u ne res publica, 
comme disaient les Romains : c’étaient Antibes, Fréjus et Mar- 
seille. Antibes, trop près de l’Italie pour se développer librement, 
n’ayant du reste qu’un petit port et un territoire restreint, ne 
conservait que l’importance qui lui était assurée par ses souve- 
nirs grecs, la fertilité de ses environs, la douceur de son climat, 
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les charmes d’une vie artistique et voluptueuse. La suprématie 
qu’avait possédée Marseille jusqu’à l’arrivée des Latins et qu’elle 
devait reprendre au moyen âge pour la conserver jusqu’à nos 
jours, ne lui fut disputée que sous l’empire de Rome, par les 
cités rivales de tfarbonne et de Fréjus. Ce n’est pas en Songeant 
à l’état actuel de cette dernière ville qu’on se fait une idée de 
son passé et de son rôle : celui-là fut plus brillant, celui-ci, plus 
étendu que nous ne croyons d’ordinaire. Tacite regarde comme 
un titre de gloire pour son beau-père Agricola qu’il soit originaire 
de Fréjus. Un siècle tout au plus après sa fondation, sa richesse 
et sa renommée faisaient illusion sur son âge, puisque ce même 
Tacite ne craignait pas de l’appeler une colonie « antique et il- 
lustre * : Marseille n’eût point dédaigné ces deux épithètes. L’une 
et l'autre cité pouvaient donc se vanter d’être des reines de la 
Méditerranée. 

C’étaient, on le pense bien, deux reines ennemies. Je ne crois 
pas pourtant à une rivalité de commerce. Fréjus ne fit point 
grand mal aux négociants marseillais : leurs vrais adversaires 
étaient les ôolons de Narbonne, qui leur firent une désastreuse 
concurrence, qui causèrent la ruine et la décadence de leur cité, 
et dont les victorieuses entreprises obligèrent la fille de Phocée 
à échanger la vie d’affaires contre la vie littéraire et scientifique, 
le culte de Mercure contre celui des Muses. Fréjus, au contraire, 
ne fut jamais, semble-t-il, un centre imporlant de trafic : aucun 
des témoignages que nous a laissés sur lui l’antiquité, textes et 
inscriptions, ne permettent de supposer qu’il y régnât la moindre 
activité commerciale : nous n’y connaissons point de corporation ; 
on n’y a trouvé aucune épitaphe de marchand ou d’industriel. 
D’ailleurs, ses intérêts étaient incompatibles avec toute influence 
commerciale. C’était une ville de garnison, de passage de 
troupes : il est bien rare qu’un port de guerre soit aussi un port 
marchand. Toulon, malgré le nombre et l’intelligence de ses 
habitants, est, comme cité de trafic, l’une des dernières de la 
Méditerranée : c’est qu’en effet, ainsi que le dit M. Élisée Reclus, 
< cette physionomie guerrière delà ville et les stricts règlements 
de la marine n’agissent point d’une manière favorable sur le 
commerce *. Or Fréjus était le port militaire de la Gaule méri- 
dionale : il jouait à côté de Marseille, sur la Méditerranée ro- 
maine, le rôle qui, depuis deux siècles, appartient à Toulon. 

11 n’en est pas moins vrai que la fondation de Fréjus fut un 
coup dirigé contre Marseille : la nouvelle ville était destinée à 
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devenir, pour la cité phocéenne, une rivale, non pas d’affaires, 
mais d’influence; sa création eut pour but et pour conséquence 
la soumission définitive à la civilisation latine de cette Gaule 
méridionale que Marseille avait toute imprégnée de la langue, 
de la culture et des mœurs helléniques. Elle est une des pre- 
mières, une des plus décisives mesures qui devaient faire de 
cette région, jusque-là celtique et grecque, le pays le plus ro- 
main de l’empire après Rome, non pas seulement ùne dépen- 
dance, mais, comme disait Pline l’Ancien, le prolongement et la 
banlieue de l’Italie. A ce titre, l’établissement du port de Fréjus 
est un fait capital dans l’histoire de la civilisation de la Gaule, 
et il importe d’insister sur les vrais motifs qui l’ont amené. 

Au moment où Jules César achevait la conquête de la Gaule 
et songeait à celle du pouvoir suprême, la partie méridionale, 
la région du Rhône, de la Méditerranée et des Alpes, bien qu’an- 
nexée depuis trois quarts de siècle, était loin d’avoir accepté la 
civilisation et même seulement le joug des Romains. Jusqu’a- 
lors, le sénat avait peu fait pour sa province transalpine : la 
victoire avait été rapide; l’occupation était demeurée superfi- 
cielle, et l’influence assez légère. L’organisation du pays en 
cités n’était point faite. 11 n’y avait de colons romains qu’à Nar- 
bonne; Aix et Toulouse étaient de simples châteaux-forts. L’ar- 
mée romaine se trouvait représentée non pas par des garnisons? 
mais par des postes. Les noms mêmes des futures métropoles 
de la province, d’Arles, de Vienne, de Fréjus, ne sont jamais 
prononcés par les écrivains de la République. Sur le rivage et 
dans toute la vallée du Rhône, Marseille faisait dominer le nom 
de la Grèce par ses flottes, par ses colonies, par ses relations, 
par l’esprit aventureux de ses habitants. Les marchands indi- 
gènes préféraient, semble-t-il, ses monnaies à celles de Rome : 
on les retrouve sur tout le rivage, dans les Cévennes, dans les 
Pyrénées, et jusqu’aux abords de l’Atlantique. Ce n’était pas 
seulement sur le bord de la mer qu’elle avait fondé des comp- 
toirs : mais, dans l’intérieur des terres, des villes destinées 
sous la domination romaine à une grande splendeur, Avignon, 
Cavaillon, Nîmes, dépendaient de la puissante colonie pho- 
céenne. Partout on parlait, on écrivait le grec autant que le 
celtique, plus que le latin. Toute la lisière maritime était 
grecque; l’intérieur, à demi grec, à demi gaulois : les établis- 
sements romains se trouvaient épars et isolés. 

A certains égards, la Gaule transalpine n’était pas une vraie 
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province, et pouvait être regardée comme une annexe de l’Es- 
pagne. La conquête en avait été intimement liée à celle de la 
péninsule ibérique : les Romains ont mis le pied en Gaule afin 
d’aller chercher et combattre les Carthaginois sur la route de 
l’Espagne. S’ils Tout gardé, c’est pour assurer les communica- 
tions entre l’Italie et l’autre presqu’île de l’Occident, pour cou- 
vrir du côté des Pyrénées la frontière de la province espagnole. 
Il est certain que la Gaule avait avec l’Espagne, sous la Répu- 
blique, des rapports plus fréquents et plus sûrs qu’avec l’Italie : 
qu’on songe à l’écho qu’eut sur les bords du Rhône le soulève- 
ment de Sertorius. La seule partie de la province qui fût un 
peu effleurée de l’esprit romain, était la région qui touchait à 
l’Espagne, celle où se trouvaient la colonie de Narbonne et le 
fort de Toulouse; c’est dans celte région que se déroulèrent les 
drames ou les comédies que racontait Cicéron dans son plai- 
doyer pour Fonteius; c’est là que les gouverneurs résidaient de 
préférence, assez loin, comme on voit, de l’Italie; c’est là encore 
qu’on a retrouvé les plus anciennes inscriptions latines qui 
aient été gravées entre les Alpes et les Pyrénées. Un instant 
même, après la mort de Jules César, la Gaule du sud fut réunie 
à la province espagnole. Il en était de ces deux pays, sous la 
domination du sénat romain, comme au moyen âge, sous celle 
des Goths et des Sarrasins : ils avaient de communes destinées, 
bien différentes de celles des régions du Rhône et des Alpes, de 
la Provence et du Dauphiné. 

C’est qu’en effet les communications n’étaient point faciles 
entre la vallée du Rhône et celle du Pô. On avait, sans doute, 
tracé deux grandes voies pour unir, à travers la Gaule, l’Es- 
pagne et ritaiie : la voie Domitienne, qui descendait la Durance; 
la voie Aurélienne, qui longeait le rivage. Mais, s’il est vrai que 
ces chaussées portent le nom de consuls de la république, elles 
ne furent réellement construites et ne devinrent fréquentées 
qu’à partir de l’ère impériale. Il y avait là, le long de la mer et 
le long des Alpes, des peuplades qui vivaient dans une indépen- 
dance assez complète pour que les généraux de Rome pussent 
l’expérimenter à leurs dépens. La première année de la guerre 
des Gaules, en 58, César est arrêté par les montagnards dans 
la vallée de la Durance; c’est d’Espagne plutôt que d’Italie qu’il 
fait venir ses vivres et ses munitions. Pendant les quinze pre- 
mières années de son gouvernement, Octave usera ses légions 
et ses légats pour pacifier les contrées alpestres, du lac Léman 
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ru golfe de Gênes : ce n’est que sept ans avant notre ère qu’il 
regardera la tâche comme accomplie et qu’il dressera, près de 
Monaco, sur une montagne dominant la mer de Toscane, le 
trophée destiné à perpétuer le souvenir des pénibles victoires 
de ses soldats et de la tardive annexion des Alpes à l’empire. 

11 existait donc, entre le Rhône et les Alpes, une lacune con- 
sidérable dans le monde latin. C’est en plein dans ce pays, à 
l’embouchure de l’Argent, que la colonie romaine de Fréjus 
s’éleva, dans une position merveilleusement adaptée à la poli- 
tique et aux ambitions de Rome. 

Comme station maritime, Fréjus est à l’extrémité de la voie 
la plus courte qui, des ports militaires de l’Italie, mène aux 
rivages de la Gaule. On sait que, de l’embouchure du Rhône à 
la frontière italienne, la côte de la Méditerranée suit deux direc- 
tions différentes ; jusqu’aux îles d’Hyères, les antiques Sté- 
chades, elle va droit de l’ouest à l’est : au-delà, elle remonte 
vers le sud-est et conserve cette inclinaison jusqu’à Vintimille. 
Du Rhône aux Stéchades, le rivage gaulois fait face à l’Afrique : 
des Stéchades au Var, c’est l’ltalie qu’il regarde. Or, Fréjus se 
trouve sur h portion du littoral français qui fait vis-à-vis au 
littoral italien. Et, de plus, il occupe le centre même de cette 
ligne : de Fréjus à Hyères, comme de Fréjus à Menton, la dis- 
tance est la même. Enfin, il est bâti au seul endroit de celte 
longue suite de rivages où les montagnes s’écartent pour faire 
place à une large vallée ; depuis Marseille jusqu’à Gènes, elles 
ne cessent pas de suivre le bord de la mer; elles forment une 
muraille abrupte et continue, qui ne s’entrouvre qu’à une seule 
place, celle où l’on fonda Fréjus : là, entre les deux puissants 
massifs des Maures et de l’Estérel, débouche la plaine [de l’Ar- 
gent, la seule clairière que l’on trouve dans cette épaisse forêt 
de monts qui couvre le sud-est de la Gaule. 

Fréjus est encore mieux situé comme poste terrestre que 
comme station maritime. Son importance stratégique est consi- 
dérable sur les routes de mer : elle l’est bien davantage sur les 
routes de terre; car la ville commande la grande chaussée 
militaire par laquelle, en venant d’Italie, on pénètre dans l’in- 
térieur des Gaules. 

Après avoir franchi le Var, la voie Aurélienne continuait à 
longer de près le littoral, dominant la mer des hauteurs escar- 
pées où serpente aujourd’hui la route de la Corniche. Jusqu’à 
Fréjus, elle pouvait, sans abandonner le rivage, conserver cette 
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direction rectiligne qui était celle des routes publiques de 
l’empire et qui assurait aux armées et aux estafettes de Rome 
cette rapidité de marches et cette sûreté de relations qui est 
encore pour nous un perpétuel sujet d’étonnement. Mais si, 
au-delà de Fréjus, on prolonge en droite ligne la voie Aurélienne, 
on s’éloigne de plus en plus du rivage pour pénétrer dans la 
plaine de l’Argent. Or, d’autre part, cette vallée commence un 
des grands chemins historiques, une des plus fortes dépressions 
de terrain de tout le sud-est de la Gaule, une excellente voie 
naturelle qui, par les cours de l’Argent, de l’Arc et de la Tou- 
loubre et par le désert de la Crau, va, sans jamais dévier de sa 
direction première, aboutir sur les bords du Rhône, à Arles, le 
centre du réseau des routes romaines dans la Gaule transal- 
pine. Cette voie avait pour les Italiens un double avantage. 
D’abord, rectiligne et praticable en toute saison, elle était la 
vraie continuation de celle du littoral : de Campanie en Gaule, 
il n’y avait pas de chemin plus court et plus sûr- Puis, elle cou- 
pait en deux les populations gauloises de ces contrées, de même 
qu’elle sépare aujourd’hui la haute et la basse Provence : au 
sud, elle laissait les Salyens, peuplades moitié celtiques, moitié 
ligures, qui habitaient les monts des Maures; au nord, elle 
arrêtait les Celtes des Alpes, des vallées du Verdon et de la Du- 
rance. Aussi a-t-elle joué un rôle capital, non pas seulement 
dans l’histoire de la Gaule, mais même dans l’histoire romaine. 
Dès leur arrivée dans le pays, les Latins s’y établissent forte- 
ment, en fondant la station d’Aix sur les bords de l’Arc. C’est à 
l’entrée de cette voie que Marius attend les Cimbres pour leur 
fermer l’accès de l’Italie. Au temps des dernières guerres civiles, 
c’est là, dans la vallée de l’Argent, que se décida le sort de la 
république romaine : là se rencontrèrent les armées de Lépide 
et de Marc-Antoine, celle-ci, cherchant à gagner la Gaule, celle- 
là, marchant à la conquête de l’Italie. Les deux rivaux se trou- 
vèrent en présence sur les bords de l’Argent : mais, au lieu de 
se combattre, ils s’entendirent; et du pont de l’Argent fut daté 
le manifeste qui devait être le signal de la chute de la Répu- 
blique. Sous l’empire, des soins tout particuliers furent donnés 
à l’entretien de la voie Aurélienne : ce qui le prouve, c’est que 
nulle route militaire dans tout le monde romain, pas même en 
Italie, n’a fourni un aussi grand nombre de bornes milliaires. 
Rien que dans les environs immédiats de Fréjus, nous n’en 
trouvons pas moins d’une douzaine, et des époques les plus 
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différentes, depuis le règne d’Auguste et l’an XIII avant notre 
ère jusqu’au temps des Constantins et des Valentiniens. Par 
places, surtout dans le département des Bouches-du-Rhône, la 
voie Aurélienne apparaît encore tout entière, avec ses dalles, 
avec son imperméable béton, avec les ornières tracées par les 
lourds chariots des Gaulois et les échancrures produites par les 
fers des chevaux. La tradition a conservé chez les paysans le 
souvenir de la lointaine origine de ces chaussées extraordinaires. 
Les Allemands des bords du Rhin ou du Danube appellent sou- 
vent les voies romaines « les chemins du diable » : nos villa- 
geois provençaux ont mieux gardé la mémoire de leur passé; 
la voie Aurélienne s’appelle chez eux tantôt lou camin Aoure - 
liarty tantôt lou camin Roumieu , tantôt encore lou camin ferra , 
« le chemin de fer » ; et ce dernier nom, qui date de bien loin et 
qui rappelle aujourd’hui une chose très différente, est d’autant 
plus étrange et plus frappant que les chaussées militaires du 
peuple romain ont amené dans le monde antique une révolution 
semblable à celle qu’opère sous nos yeux l’extension des 
chemins de fer. 

De Fréjus partait, vers le nord, une autre voie qui eut son 
importance au temps des guerres soutenues par Auguste contre 
les nations alpestres. Par la vallée de la Nartubie, elle gagnait 
Aups, puis Riez, dont les ruines pittoresques rappellent qu’il fut 
le centre d’un grand peuple gaulois. De Riez, elle rejoignait la 
Durance, qui formait du côté de l’Occident la bordure des cités 
alpestres. Cette route était sans contredit la plus courte qui 
menât du rivage au oentre de la région des montagnes; c’est 
par elle, je suppose, qu’ Auguste a fait venir une partie des 
troupes destinées à dompter les Alpes. C’est par elle que le lieu- 
tenant de Vitellius, Fabius Valens, arrivant de Germanie et s’ap- 
prêtant à franchir le mont Genèvre, expédia à Fréjus les déta- 
chements chargés de protéger le littoral méditerranéen contre 
les tentatives des soldats d’Othon. 

Fréjus était donc le point d’arrivée des deux routes d’Italie, 
la route de mer et la voie du rivage. C’était, en outre, le point de 
départ des deux grandes chaussées qui pénétraient en Gaule, 
celle qui menait au Rhône, celle qui gagnait les Alpes. C’était, 
avec Arles, la tête de lignes la plus importante de toute la Gaule 
Narbonnaise : plus importante à certains égards que la cité du 
Rhône, à cause du double voisinage de la mer et de l’Italie. 
Tacite appelle quelque part Fréjus « la clé de la mer » : c’était 
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juste; mais il aurait pu le nommer avec autant de justesse « la 
clé des Gaules ». 

Certes, on peut critiquer le choix de Fréjus : port détestable, 
tQuty fut à créer pour lés Romains. Mais rappelons nous qu'ils 
recherchaient fort peu les avantages naturels lorsqu'ils voulaient 
se donner une station navale. Ravenne et Misène, les deux 
grands ports militaires de Fltalie, valaient-elles mieux que Fré- 
jus? Je ne le pense pas. 11 y avait, sur les bords de la Méditer- 
ranée gauloise, des sites admirables, connus et fréquentés déjà, 
que les Romains eussent pu mille fois préférer à la plage de 
Fréjus. Mais Fréjus était, sur mer et sur terre, un point straté- 
gique merveilleux : il fut choisi. 

Si les Romains avaient voulu une station navale destinée à 
protéger le rivage, à pacifier la mer, à menacer les côtes voisines 
ou opposées, ils n’eussent pu être plus mal inspirés qu'en adop- 
tant Fréjus. Quand Louis XIV chercha un port pour jouer ce 
rôle, c’est à Toulon qu’il songea. Mais la mission de Fréjus était 
plutôt sur terre que sur mer : il avait avant tout à surveiller et 
à civiliser les peuplades qui l’entouraient, à unir la Gaule à 
l’Italie, à maintenir libres les voies du continent. Ce n’était pas, 
comme fut Toulon, un port de guerre gaulois sur la Méditer- 
ranée, mais un port de guerre romain sur le rivage de la Gaule. 


II 

Aussi Fréjus est-il entièrement une création de Rome. Le lé- 
gitime amour-propre des savants locaux aime à en reculer 
l’origine bien au-delà de l’ère romaine. Les uns ont cherché à 
l’embouchure de l’Argent les traces d’une bourgade celtique. 
Les autres y ont fait débarquer les Grecs : « Fréjus naissant », 
a dit le bon abbé Girardin, « sur le bord de la mer, entre les 
mains des Phocéens était semblable à un jeune arbre qui s’é- 
lève insensiblement et qui, étendant tous les jours ses branches 
et ses feuilles, devient toujours plus fort et plus agréable. » 
Voilà de la poésie, mais sans couleur historique. La vérité est 
que Fréjus et ses environs n’ont rien encore livré qui ne soit 
réellement romain. En vain chercherait-on sur les ruines et 
dans les débris l’influence des Grecs de Marseille. Aucun des 
noms gravés sur les inscriptions ne trahit non plus une origine 
celtique. Puis, ni les Gaulois, ni les Phocéens n’auraient eu 
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quelque intérêt à s’établir sur cette plage ouverte et mal dé- 
fendue. Ce n’est pas la nature, ne l’oublions pas, qui a fait de 
Fréjus un port de mer. 

Fréjus s’appelait en latin forum Juin, ou, comme dit un 
géographe du bas empire, forum divi Julii , c’est-à-dire « le 
marché de Jules César ». Ce nom suffit à indiquer, sinon le 
moment où s’élevèrent les premières habitations, du moins 
celui où l’État romain reconnut officiellement l’existence de 
Fréjus : la ville naquit au temps où Jules César gouvernait 
les Gaules, entre les années 58 et 44 avant notre ère. Comme 
son nom le montré encore, ce n’était point une cité à l’origine : 
elle ne formait pas une commune, elle n’avait pas de res pu - 
blica; c’était une bourgade, un marché, un centre de ravitail- 
lement pour les troupes qui circulaient entre la Gaule et l’Italie. 

Auguste fut le véritable créateur de Fréjus. 11 le dota d’un 
port et d’une flotte. Il lui donna la population, le nom, les pri- 
vilèges d’une colonie. Strabon appelle Fréjus « le port du divin 
Auguste ». Tacite nous apprend qu’il y envoya les vaisseaux 
conquis à la bataille d’Actium, et, avec eux, tout une élite de 
marins et les vétérans de la huitième légion. En même temps, 
il reçut un immense territoire, tous ces pays riches ou pitto- 
resques que couvrent les Maures et l’Estérel et que traverse 
l’Argent. Sans perdre son nom primitif de « marché de Jules », 
il échangea la modeste condition de forum contre celle de cité et 
de colonie; et, comme il avait pour habitants à la fois des ma- 
rins et des légionnaires, comme il avait été l’asile des vaisseaux 
pris dans ce combat d’Actium qui avait rendu la paix à la terre, 
il eut le droit de porter les trois surnoms glorieux de « colonie 
de la flotte », de t colonie de la huitième légion », et de « colonie 
delà paix ». Dès lors, Fréjus devint ce que lui imposait d’être 
sa double situation sur terre et sur mer, une place militaire et 
un port de guerre de premier ordre. 

Tout, dans la vie de Fréjus antique, rappelait ce double carac- 
tère et cette double origine. Nous retrouverons aisément à tra- 
vers les monuments dispersés de son histoire, les deux in- 
fluences qui présidèrent à sa naissance, les deux populations 
qui formèrent le noyau de la nouvelle cité, les fils des vétérans 
de la huitième légion et les descendants des marins d’Octave. 

La vie, à Fréjus, était essentiellement militaire. C’était un 
continu va-et-vient de soldats. Le port était le rendez-vous obligé 
des conscrits d’Afrique qu’on envoyait sur les bords du Rhin. Là 
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s’arrêtaient ceux qu’on expédiait d’Jtalie en Espagne ou en Ger- 
manie. Au premier bruit d’une révolte en Occident, les empe- 
reurs se hâtaient de surveiller Fréjus. Avant de marcher 
contre Lépide, Antoine y séjourna; tout en gagnant l’Italie par 
les Alpes, les Vitelliens y envoient une garnison; dès que Ves- 
pasien est proclamé, un de ses partisans met la main sur la 
place. Il y avait, dans les deux citadelles, tout ce qui était né- 
cessaire au logement et à l’entretien des troupes. Les soldats 
n’oubliaient pas, en quittant la ville, de remercier ses dieux de 
l’aimable hospitalité qu’ils avaient reçue. On vient de trouver, 
dans l’une de ces forteresses, un monument élevé à Hercule par 
un détachement de soldats envoyés des bords du Rhin; et la 
petitesse de l’autel, la grossièreté de l’écriture montrent qu’il a 
été taillé et gravé à la hâte, au milieu des préparatifs d’un 
départ précipité. 

Fréjus avait pour garnison permanente les équipages de la 
flotle formée par Auguste : c’était une troupe nombreuse et 
aguerrie, qui faisait vaillamment respecter le nom de Rome dans 
les parages de la Méditerranée. Pendant un siècle au moins, 
deux peut-être, l’État veilla à l’entretien de l’escadre et au recru- 
tement des hommes. Ces soins et le stationnement à Fréjus d’une 
grande flotte, pourront sembler inutiles en ces temps de sécurité 
profonde et de paix absolue, où rien, nous paraît-il, n’effrayait 
les pays qui avaient le bonheur de vivre sous la loi romaine, où 
il ne venait de menaces ni de l’intérieur ni des plus lointaines 
frontières : du jour où les montagnards des Alpes eurent fait à 
Auguste une soumission complète et définitive, une escadre 
permanente avait-elle sa raison d’être dans les mers de Toscane 
et de Ligurie? Peut-être voyons-nous la situation de l’empire 
sous des couleurs trop belles et trop éclatantes. Nous sommes 
bien loin de ce temps, et l’admiration s’attache aux choses loin- 
taines. Nous, qui n’apercevons que les marques extérieures de 
la paix romaine, l’absence de guerres et de révoltes, l’éclatante 
renaissance de l’architecture, l’intensité de la vie municipale, la 
sécheresse, le laconisme obstiné des historiens et des biographes 
qui semblent nous avertir sans cesse que le bonheur n’a point 
d’histoire, nous oublions volontiers au prix de quelle âpre 
énergie, de quelle incessante activité, les empereurs ont pu 
donner au monde quelques années de repos. Croit-on que, sans 
leur admirable police, sans une répression brutale des moindres 
excès, la terre eût pu se tenir un instant si immobile? Les flottes 
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nous paraissent inutiles dans cette mer romaine que ferme une 
ceinture ininterrompue de villes et de villas? Nous les suppo- 
sons inaclives? Nous n’y voyons qu’un hochet de l’État, brillant 
et coûteux? Mais il fallait faire sans cesse la garde de cette mer, 
et si on a pu, quelque temps, vivre sans crainte dans ces villas 
et dans ces villes, c’est grâce aux flottes qui la sillonnaient de 
toutes parts. De ce que la police était bien faite, ne concluons 
pas qu’elle fut aisée. On redouta toujours les pirates sur la 
Méditerranée, même après la triomphante expédition de Pompée. 
Au i er , au 11 e siècle, il fallait que les flottes qui transpor- 
taient le blé de l’État fussent escortées par des vaisseaux de 
guerre. Lorsque, à partir de Commode, la vigilance de Rome 
se relâcha, la Méditerranée fut soudainement infestée de Maures, 
de Ligures et d’Isauriens, et l'on vit des barbares traverser im- 
punément cette mer romaine, en partant de la mer d’Azow pour 
s’en aller franchir le détroit de Gibraltar. Les flottes organisées 
par Auguste ne furent point superflues : car, du jour où on les 
négligea, la mer appartint aux forbans. 

D’ailleurs, c’était à une double fin que servaient les équi- 
pages des flottes romaines. Ils faisaient la police du rivage, non 
pas seulement en surveillant la mer, mais encore en gardant 
les routes de terre. Ils étaient armés à la fois contre les pirates 
et contre les brigands, et Dieu sait si le brigandage florissait 
dans l’empire romain! Malgré les efforts d’Auguste et de Tibère, 
il ne fut jamais extirpé, même du centre de l’empire, même de 
l’Italie et de la campagne romaine. Il reprit de plus belle sous 
le règne de Commode, vers le temps où disparut, semble-t-il, la 
flotte de Fréjus, au moment où toute discipline s’en va. On vit, 
alors que gouvernait Septime Sévère, on vit une troupe de bri- 
gands occuper militairement, durant des mois et des années, 
la voie Appienne, la route la plus importante, l’artère centrale 
de lTtalie; organisée comme une légion, elle en avait l’état-major 
de sénateurs. Je crois que la principale cause de ce mal fut 
l’abandon dans lequel on laissa les flottes. Dans l’esprit d’Au- 
guste et de Tibère elles devaient fournir des corps de débar- 
quement prêts à être jetés sur les points du rivage menacés 
par les ennemis du dedans. Sous Tibère, une révolte d’es- 
claves éclate à Brindes ; le questeur de la flotte envoie à terre sur- 
le-champ un détachement de marins qui la réprime presque au 
moment où elle se déclare. Le choix des stations navales est 
caractéristique : ce sont des villes dont l’importance stratégique, 
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sur les routes de terre, est considérable. Misène commande di- 
rectement la voie Campanienne et la voie Domitienne, par où se 
fait tout le trafic de Pouzzoles, un des premiers ports de com- 
merce de Tltalie romaine. Ravenne devait être un port détes- 
table, mais on y était admirablement placé pour surveiller les 
deux grandes routes Émilienne et Flaminienne : c’est là, en effet, 
que la chaussée militaire qui vient de Rome abandonne le rivage 
de l’Adriatique pour s’engager dans l’intérieur des terres. Telle 
était exactement la situation de Fréjus sur la route des Gaules. 

L’escadre de Fréjus n’était point inutile.. Elle assurait les re- 
lations par terre entre l’Italie et la vallée du Rhône. Elle sauve- 
gardait la paix publique dans les montagnes et les forêts des 
Maures et de l’Estérel, région qui fut longtemps en France la 
terre classique du brigandage. Ce pays qui a produit Gaspard 
de Besse, et où, il y a trois ou quatre ans, on arrêtait un cour- 
rier et on faisait dérailler un train, devait assurément, sous la 
domination de Rome, donner autant de mal aux marins de Fré- 
jus qu’il en a donné à la maréchaussée de Toulon et de Dragui- 
gnan. Il est permis de croire qu’ils firent, au moins pendant deux 
siècles, de l’excellente besogne : car, si on en juge par les ins- 
criptions, les vallées du Gapeau, du Garami et de l’Argent furent 
alors étonnamment riches et peuplées. L’action bienfaisante de 
Rome s’étendit largement et librement autour de Fréjus. 

La flotte avait sans doute aussi pour mission d’empêcher la 
contrebande, si aisée et si désastreuse aujourd’hui encore, sur 
ce rivage découpé, dans ces golfes étroits, profonds, anguleux, 
qui rappellent les fiords de Norvège, dans ces calanques invi- 
sibles fie loin ou qui ressemblent à des grottes. On sait que 
toute la Gaule formait une circonscription douanière dans l’em- 
pire romain, et que les marchandises n'y entraient pas sans 
payer un droit de deux et demi pour cent sur leur valeur. Toutes 
les provinces entre les Alpes et l’Océan faisaient partie de cette 
union, dont on a retrouvé çà et là les frontières et les bureaux. 
Je ne suppose pas que les marchandises qui venaient par mer 
entraient en franchise. Or, du Rhône jusqu’au Var, la douane 
gauloise n’avait d’autre part que Fréjus, puisque Marseille était, 
sans doute, en dehors de l’union. Il est permis de croire que la 
flotte était chargée, pour le compte du gouvernement gaulois, 
de surveiller ces pays, ce qui n’était assurément pas la moindre 
de ses tâches. 

Un détail, en soi insignifiant, fait bien ressortir le rôle essen- 
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tiellement administratif des escadres de l’empire romain. Au 
commencement du règne de Tibère, presque coup sur coup, 
deux puissants princes de Germanie furent faits prisonniers : 
tous deux furent détenus dans des places fortes maritimes, l’un 
à Ravenne et l’autre à Fréjus. On ne saurait donc mieux compa- 
rer les armées navales de Rome qu’à des corps de gendarmerie 
d’élite. 

Ainsi, tout contribuait à faire des habitants de Fréjus une 
véritable pépinière de guerriers : l’origine et les traditions de 
leur cité, le sang qu’ils avaient reçu de ses fondateurs, et l’en- 
traînant spectacle qu’offrait un passage incessant de troupes. 
Les habitudes et les goûts, sinon les mœurs, devaient y être 
éminemment militaires : c’était là que Rome recrutait sans 
doute les meilleurs de ses soldais. Nous pourrions affirmer cela, 
même sans témoignage : les inscriptions viennent le confir- 
mer. Des épitaphes complètes qu’a livrées le sol de Fréjus, un 
quart se rapporte à des soldats ou à des matelots; si on en juge 
par les monuments funéraires qui nous ont été conservés, il n’y 
a que deux ou trois villes, dans la Gaule tout entière, qui aient 
fourni un aussi fort contingent aux armées romaines ; le nom de 
Fréjus apparaît plus souvent, sur les inscriptions militaires dés 
bords du Rhin, que celui des deux plus grandes et plus an- 
ciennes colonies de la Gaule, Arles et Narbonne. On trouve des 
Fréjusiens dans le prétoire; on en rencontre surtout dans cette 
quatrième légion macédonique qui fut, sur les frontières de 
Germanie, le plus ferme champion du nom romain. 

Il ne faut pas croire toutefois, malgré ces goûts et ce tempé- 
rament, que la ville de Fréjus offrit les ennuis et les brutali- 
tés d’un camp ou d’une forteresse. La discipline était rigoureuse 
dans les armées de mer : en toute chose, les marins étaient 
regardés, surveillés, traités comme des esclaves. Les officiers, 
qui avaient moins de charges et d’obligations, savaient se faire 
des loisirs calmes et intelligents. Rappelons-nous que Pline l’An- 
cien était préfet de la flotte de Misène et qu’il profita de la li- 
berté que lui laissait son service pour aller observer l’éruption 
du Vésuve : il eût mieux valu, pour nous et pour lui, que les 
règlements du bord l’eussent retenu sur le vaisseau-amiral. Fré- 
jus n’a pas donné au monde que des soldats : le bruit des armes 
et le conlact des esclaves de la flotte n’avaient pas exclu de la 
ville toute science, toute vertu et toute poésie, s’il est vrai qu’elle 
a donné naissance à Cornélius Gallus, le poète qu’aima Virgile, 
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à Agricola, ce modèle de sagesse et d’intégrité, à Valérius Paul- 
linus, l’ami cher à Pline le Jeune. Tous trois ont été. sans doute 
de vaillants soldats, de brillants généraux, mais ils ont eu 
d’aulres mérites, et leur vie est pour nous une garantie qu’on 
n’adorait pas dans les temples de Fréjus la Minerve des seules 
batailles. 

Aussi bien cette colonie militaire n’effrayait -elle pas ceux des 
Romains qui venaient chercher sur les rivages de la Provence 
un climat plus tempéré, un air plus subtil, de plus doux paysages 
que sur les côtes dévastées de leur Italie. C’était souvent à 
Fréjus que les malades du Latium ou de la Transpadane 
tentaient de se guérir, comme ils se rendent aujourd’hui à 
Nervi ou à Bordighera ; les riches convalescents se donnaient 
rendez-vous dans les somptueuses villas des bords de la Médi- 
terranée : ce pays n’a-t-il pas toujours été la demeure des fées 
bienfaisantes? 

Chose étrange! jusqu’au milieu de ce siècle, Fréjus a été tris- 
tement renommé pour les miasmes pestilentiels de ses maré- 
cages. Un écrivain a même voulu faire remonter jusqu’aux 
temps antiques cette insalubrité de la pauvre ville : « Il est inté- 
ressant de constater qu’à l’époque romaine les conditions clima- 
tériques de la basse plaine de l’Argent étaient assez mauvaises, 
et il n’est peut-être pas téméraire de conclure que les étangs 
qui longeaient la ville du côté de la mer engendraient alors, 
comme au moyen-âge et de nos jours, des fièvres pernicieuses. » 
Ces dures paroles furent écrites par M. Lenthéric dans la Revue 
des Leux-Mondes . La municipalité de Fréjus envoya, je crois, 
une protestation officielle au directeur, qui n’en pouvait mais. 
Or, le seul argument sur lequel s’appuyait M. Lenthéric était 
une inscription. La belle chose vraiment que l’épigraphie ! les 
belles preuves qu’on y trouve pour les causes les plus inatten- 
dues ! Il est piquant en particulier de la voir appliquée à l’hygiène 
moderne. Un savant archéologue a remarqué le nombre éton- 
nant de centenaires que nous font connaître les inscriptions de 
la province de Conslantine : il en a conclu que le pays, au temps 
de la domination romaine, était infiniment plus salubre que de 
nos jours. C’est une conclusion tout opposée que M. Lenthéric a 
voulu tirer au sujet de Fréjus, mais à l’aide d’une seule incrip- 
tion. De plus, le texte lui donne aussi peu raison que possible. 
C’est l’épitaphe d’un jeune Fréjusien mort à l’âge de sept ans : 
« Ce tombeau », disent les vers grec qui suivent la dédicace du 
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monument, « ce tombeau attendait de plus âgés : mais c’est un 
enfant de sept ans que le destin a sacrifié à l’influence clima- 
térique », xXi'[j(.ap., dit le texte. Ce mot, M. Lenthéric l’a traduit 
par « climat », et, de là, est parti en guerre contre la cité mau- 
dite, dont l’air insalubre a, comme dit la fin de l’épitaphe, « ravi 
à ses parents et à ses proches le jeune enfant qu’ils avaient 
élevé. O instabilité des espérances humaines! » 11 ne faut pas se 
laisser convaincre par ces déductions ingénieuses ni émouvoir 
par ces phrases touchantes : la vérité, comme on l’a déjà dit à 
M. Lenthéric, est que le mot xX(p.a signifie ici, non pas l’influence 
du climat, mais, ce qui est tout autre chose, l’influence climaté- 
rique, l’action néfaste de la septième année. D’après les idées 
des anciens (et beaucoup les conservent encore aujourd’hui, 
même en France), sept était le nombre fatal et diabolique par 
excellence; dans les maladies, affirme Galien, c’est le septième 
jour qui décide de la vie du patient; l’excellent Censorinus nous 
apprend que tous les sept ans, à partir du jour de sa naissance, 
l’homme se trouvait exposé aux plus grands périls : à la fin de 
chacune de ces périodes, revenait l’année critique et climaté- 
rique, t la pente funeste », t o xX([/.a. Et la plus terrible de toutes 
ces époques était la première : il fallait vraiment un concours 
d’heureuses circonstances pour qu’un enfant sortit de la sep- 
tième année. Notre pauvre Fréjusien n’eut pas ce bonheur : 
arrivé à l’âge de sept ans, il succomba à l’influence néfaste. 
Fréjus, ses marais et ses miasmes, n’ont été pour rien dans 
sa mort : et les parents de l’enfant, malgré l'injustice propre aux 
affligés, n’accusèrent pas leur patrie, et ne s’en prirent qu’au 
destin, à la fragilité de la vie, et au chiffre sept. 

La principale cause, d’ailleurs, de l’insalubrité du Fréjus mo- 
derne était l’ancien port, à demi comblé, à demi bourbeux : or, 
cette cause n’existait pas au temps des Romains. Le port était 
soigneusement entretenu, dragué, ménagé pour une flotte de 
trois cents vaisseaux. Les maremmes et les lagunes des bords 
de l’Argent peuvent être aussi une cause d’insalubrité, au reste 
très relative : mais au commencement de notre ère, elles étaient 
peuplées, vivantes, cultivées. Le mauvais air (il s’en est allé de 
nouveau aujourd’hui) a été un instant ramené par le dépérisse- 
ment de l’agriculture. Le sort de Fréjus a été celui des plus 
antiques cités maritimes, dont une ruine complète et subite a 
bouleversé les conditions d’existence : là où s’élevaient Sybaris, 
Crotone, Pestum, cités riches et prospères entre toutes, on ne 


Digitized by 



LES CITÉS DE LA GAULE 


19 


voit aujourd’hui que solitudes, marécages ou plaines insalubres ; 
les marais Pontins, tristement célèbres, étaient, avant l’arrivée 
des Romains, un des pays les plus gais et les plus luxuriants 
de toute l’Italie. Le désert malsain que la conquête romaine a 
fait autour des cités du Latium et de la Grande-Grèce, les Goths 
et les Sarrasins l’ont fait autour de Fréjus. 

Et, du reste, tous les raisonnements 'du monde ne valentrien 
contre le précieux témoignage que nous donne Pline le Jeune en 
faveur de l’air et du climat de Fréjus. On sait avec quelle déli- 
catesse de soins et d’affection Pline veillait à la santé de ses 
esclaves et de ses affranchis : il savait les traiter comme des 
amis, être pour eux, ainsi qu’il aimait à le dire, un vrai père de 
famille. Son affranchi Zosime était poitrinaire : pour le guérir, il 
l’envoya d’abord en Égypte. La guérison était demeurée incom- 
plète. Pline l’adressa alors à son ami Valérius Pauliinus, qui 
possédait à Fréjus de grandes et belles propriétés : « J’ai résolu », 
écrit-il, « de l’envoyer dans les terres qui t’appartiennent à 
Fréjus. Je t’ai souvent entendu vanter la salubrité de l’air qu’on 
y respire, l’excellence du lait qu’on y boit pour ces sortes de 
traitement. Je t’en prie, écris à tes gens de lui ouvrir toute 
grande ta villa, ta maison, leur bourse même, s’il en a besoin. » 

L’affranchi qu’aimait Pline et qui a mérité de lui une aussi 
touchante attention n’a point dû regretter le séjour que son 
maître avait choisi pour lui. Il ne s’est point senti dépaysé, j’ima- 
gine, dans cette contrée bénie, dans cette Gaüle méditerra- 
néenne qui, depuis un siècle, grâce à la protection et à l’influencé 
des Romains de Fréjus, avait cessé d’être un pays de barbares. 
Tout, dans cette ville et sur ce rivage, a dû lui rappeler l’Italie : 
ces gaies et opulentes villas éparses sur les collines qui bordent 
la plus belle des mers ; une population de Latins, de la vraie et 
bonne souche; ces goûts militaires chers aux Romains; une vie 
sérieuse, où une large place était faite pourtant à ces jeux élevés 
ou virils de la scène et de l’amphithéâtre qui passionnaient les 
affranchis des grandes familles. Tout ce qu’on aimait à Rome, 
Fréjus l’avait. C’était une petite Rome transplantée sur les bords 
de la Méditerranée gauloise. Les anciens n’appelaient-ils pas une 
colonie, la reproduction en petit, la réduction de la métropole? 
Il n’y avait pas de colonie en Gaule à qui ces expressions con- 
vinssent mieux qu’à Fréjus : au delà des Alpes, Rome n’avait pas 
d’image plus fidèle, de plus pur reflet. 
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III 

Cette splendeur toute romaine de l'antique Fréjus nous est 
attestée par ses restes. Aucune cité de la Gaule, pas même 
Nîmes, ne possède un tel amoncellement de ruines. Nîmes, sans 
doute, se glorifie de monuments intacts et splendides, tels que 
Fréjus ne saurait en offrir au voyageur : mais ils sont isolés, 
séparés les uns des autres, perdus dans un monde de construc- 
tions modernes. A Fréjus, c’est la ville ancienne tout entière 
que l’on retrouve, avec ses remparts, son aqueduc", ses cita- 
delles, son port, avec son squelette, en un mot, admirablement 
conservé : la cité d’aujourd’hui vit dans un recoin des décombres, 
comme un parasite de ruines. A Nîmes, une seconde ville est 
venue se superposer à la première, et n’a laissé subsister que 
les plus beaux édifices : enfermés de tous côtés par les maisons 
nouvelles, ils ressemblent à des vieillards qui s’obstinent à 
conserver au milieu des jeunes générations la vigueur et la 
solidité de l’âge mûr ; dans leur cadre de vie et de mouvement, 
ils ont encore le rayonnement de la jeunesse : le Fréjus 
romain, faisant exception parmi nos vieilles cités, a la tristesse 
et l’abandon des villes ensevelies. De loin, quand on aperçoit 
le talus que forment ses remparts écroulés, les arcades dénudées 
qui s'élèvent au-dessus des champs de graminées, on croit 
approcher de Pompéï; et le voisinage de la mer, l’horizon fermé 
par les montagnes, les oliviers et les mûriers du pays environ- 
nant, l’azur du golfe de Saint-Raphaël, complètent l’illusion en 
rappelant les champs du Sarno, les sommets du Vésuve ou du 
mont Saint-Ange, la mer bleue de Sorrente : c’est le même ciel, 
le même soleil, le même contraste entre la désolation des ruines 
et l’éclat d’une nature éblouissante. 

Mais, malgré la profusion de débris qu'il rencontre à Fréjus, 
le simple touriste n’a pas, en le visitant, le plaisir intense que lui 
donne la vue de Nîmes, d’Arles ou d’Orange. Pour s’y plaire, il 
faut être un peu’ archéologue : il faut au moins aimer l’antiquité. 
Les villes des bords du Rhône sont comprises même des pro- 
fanes : elles ne renferment qu’un nombre limité de ruines, mais 
chacune de ces ruines, forme un ensemble complet, et réveille 
au premier coup d’œil la nature, la grandeur, la beauté de l’é- 
difice auquel elle appartient : elle parle et s’explique d’elle même. 
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A Fréjus, le visiteur doit faire d’abord un sérieux appel à ses 
connaissances en archéologie, s’il le peut ; puis, il doit laisser 
travailler longuement son imagination, ce qui est plus facile : 
ce n’est qu'ainsi qu’il parviendra, parfois, à retrouver le monu- 
ment disparu à l’aide des vestiges conservés. Souvent, malgré 
tout, il devra renoncer à comprendre ces restes : aucun indice 
ne lui en apprendra l’origine. Mais qu’il se console : ce qui l’em- 
barrassera a fait, depuis trois siècles, naitre d’interminables dis- 
cussions, et, si l’entente arrive un jour à s’établir entre les éru- 
dits, c’est qu’on aura renoncé et non pas réussi à trouver la 
solution. 

Heureusement nous avons, pour nous conduire à travers ces 
dédales, trois bons guides : le mémoire de Texier sur la ville et 
le port de Fréjus, mémoire plein de science et de travail, mais 
un peu confus, un peu monotone, un peu lourd à tous égards 
pour un promeneur ; la description de Victor Petit, plus commode 
à emporter comme à lire, accompagnée de jolis dessins qui, plus 
tard, rappelleront les lieux visités ; enfin, l’histoire de M. Aube- 
nas, qui est aujourd’hui le premier administrateur de la ville 
dont il a été le meilleur historien : c’est bien un gros livre, il 
oblige à cheminer lentement, car il n’omet rien et s’arrête devant 
tout longuement ; mais, à la rigueur, il peut suffire, car, à côté 
de ses descriptions et de ses résultats, M. Aubenas a loyalement 
reproduit les conclusions et les hypothèses de ses devanciers ; 
puis, c’est un livre si clair, si honnête, si aimable, qu’on a bien- 
tôt fait de cet excellent guide un véritable ami. 

Les jurisconsultes romains, qui avaient la bonne habitude de 
tout classer et de tout définir, répartissaient en deux groupes 
les monuments publics d’une cité. Les uns servaient à sa défense, 
étaient indispensables à son salut, moral et matériel : c’étaient 
les temples, les murailles et les forteresses, les ports et les 
aqueducs ; ceux-là avaient tous un caractère religieux, et se trou- 
vaient placés sous la protection souveraine de l’État. Les autres 
étaient destinés à l’ornement de la ville ou à l’amusement des 
citoyens, comme les thermes, les portiques, les cirques ou les 
théâtres. Nous accepterons cette division classique pour nous 
retrouver dans les ruines de Fréjùs, et nous étudierons tour à 
tour les édifices de luxe et ceux d’utilité publique ; mais on nous 
permettra çà et là de nous écarter des idées romaines et de nous 
placer à un point de vue tout moderne. 

Du théâtre, situé dans le quartier nord-est de la ville ancienne, 
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à droite du chemin actuel qui mène au tramway de Boson, on 
ne peut avoir par malheur qu’une petite et triste idée : car il 
n’est possible d’apercevoir au-dessus du sol que les voûtes qui 
supportaient les gradins 1 . L’amphithéâtre (ou, comme on dit 
dans le Midi, les arènes), qui occupait l’angle nord-ouest de l’en- 
ceinte, est infiniment mieux conservé : c’est même d’ordinaire 
la ruine qui intéresse ou frappe le plus les visiteurs ; elle a mérité 
d’avoir son gardien, à la fois custode et cicerone , qui montre 
fièrement sur son képi galonné le titre de sa récente dignité. 
Mais quelle différence entre l’amphithéâtre de Fréjus et ceux 
d’Arles ou de Nîmes! Toute la muraille qui formait l’enveloppe 
extérieure, et, avec elle, le dernier rang de gradins et le portique 
qui couronnait l’édifice, tout cela a disparu : par suite, dépouillé 
et décapité, privé et de son faite et de sa façade, l’amphithéâtre 
a perdu la majesté, l’ampleur, l’aspect grandiose que conservent 
toujours ses célèbres rivaux de la vallée du Rhône. Une chose 
vient encore diminuer la hauteur de l’édifice, déjà si restreinte : 
l’arène a été comblée, et on ne retrouve le sol primitif qu’à un 
demi-mètre environ du sol actuel. Ce qui reste aujourd’hui du 
colosse est pourtant considérable : on voit encore les belles mu- 
railles entre lesquelles s’élevaient les escaliers qui conduisaient 
aux gradins ; on voit la première et la seconde ligne de ces der- 
niers, et les trois galeries qui les soutenaient. La mieux con- 
servée de ces galeries est, par bonheur, la plus importante, celle 
qui était de niveau au rez-de-chaussée et qui servait de prome- 
noir : on peut encore y circuler, étudier la construction des voûtes, 
apercevoir les briques énormes qui en formaient les impostes, 
et même lire sur ces briques le nom de l’industriel qui les livra 
à l’administration romaine : il s’appelait Castor. Ce même Castor 
a, paraît-il, fourni le plus grand nombre des briques qui ont été 
employées dans la construction de Fréjus : ce fut une magnifique 
commande, et qui dut faire sa fortune. Il est vrai que ces briques 
sont superbes, longues de 45, larges de 30 centimètres, bien 
teintées, d’un rouge brun, sans défaut, dures comme la pierre : 
si Castor s’enrichit, ce ne fut pas pour avoir trompé sa clientèle*. 

Si les arènes de Fréjus le cèdent, un peu en dimensions et 
beaucoup en beauté, à celles d’Arles et de Nîmes, c’est en re- 

1) Dimensions du théâtre : grand axe : 72 mètres (d’après Petit); 7i mètres 
(d’après Texier); petit axe : 30 mètres (d’après Petit) ; 28 mètres (d’après Texier). 

2 } Dimensions de l’amphithéâtre, d’après Texier : grand axe du monument: 
113; petit axe : 85 mètres; grand axe de l’arène : 67 m ,71 ; petit axe : 3i m ,60. 
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vanche une ruine unique en son genre, que cette séduisante 
Porte Dorée, qui se dresse au Midi, à l'autre extrémité de la ville. 
Cette haute et svelte arcade, soutenue par de légers piliers, 
couronnée par une imposante maçonnerie où les blocs de grès 
rouge alternent avec les rangées de briques, a un air vraiment 
superbe, lorsque elle se détache sur le bleu du ciel qu’elle en- 
cadre elle-même $ous sa voûte. Quand elle est frappée des 
rayons du soleil couchant, elle mérite bien ce nom imagé que 
lui a conservé la tradition. Quel dommage qu’elle soit si mai 
placée et plus mal soignée encore, à demi enclavée dans les vi- 
laines constructions d’une ferme, profanée par le voisinage des 
décombres et des immondices ! On aimerait à la voir s’élever, 
seule, droite et nue, au milieu d’un massif de verdure : il faudrait 
en disposer les abords et en ménager la vue, chercher à lui faire 
produire tout son effet, en embellir aussi les environs et rétablir 
autour d’elle quelque chose de ce passé brillant et gai auquel 
elle a survécu. C'est qu’en effet ce n’était point, malgré son 
nom d’aujourd’hui, une porte de la ville, mais l’arceau ou l'ex- 
trémité d’un portique qui s’étendait entre les quais et le rem- 
part. Tout paraît indiquer qu’elle est le dernier reste du plus 
magnifique monument qui décorât Fréjus : les substructions qui 
l’environnent, les débris qu’on y a trouvées, — dalles de marbre, 
fragments de colonnes ioniques, et cette belle tête de Jupiter qui 
est le principal ornement du Musée de la ville, — et jusqu’à ce 
nom éclatant de Porte Dorée, qui semble l’écho d’une légende 
orientale ou d’un conte mystique du moyen âge. On a beaucoup 
disserté sur l’origine de ce nom ; mais nous n’hésitons pas à 
accepter l’opinion du vieil historien de Fréjus, l’abbé Girardin : 
« Elle a eu ce riche nom », dit-il, « à cause des grands clous de 
fer à têtes dorées qu’on y avait placés dans la maçonnerie. » 
C’est cet aspect somptueux, que la perte de ses ornements ne 
lui a point trop enlevé, qui lui a attaché ce nom de Porte d’Or, 
comme celui de Porte Noire a été donné aux ruines sombres et 
grises de Trêves et de Besançon. 

Les restes des thermes, convertis en fermes depuis plusieurs 
siècles, et qui se trouvent à un demi-kilomètre au sud-ouest 
de la ville, sont plus nets, plus importants que ceux de l’édifice 
auquel appartient la Porte Dorée ; mais ils n’offrent, à beaucoup 
près, rien qui plaise et qui attache comme cette ruine charmante. 
On dit, il est vrai, que les bains de Fréjus sont, avec ceux de 
Paris, le spécimen le moins incomplet que la Gaule possède de 
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ce genre d’édifices : pourtant, ce n’est que depuis peu que le 
nom de thermes a été accepté et dûment consacré pour l’antique 
ferme de Fréjus; aujourd’hui même, il serait malaisé de se re- 
connaître dans cet enchevêtrement de constructions modernes 
et d’anciennes murailles, sans une grande attention et un bon 
plan, comme ceux de Petit ou de M. Aubenas. Encore, malgré 
les secours de la volonté personnelle et de ]p science d’autrui, 
nous aurons peine à nous rendre compte de la situation et du 
rôle des différentes salles. Ce qu’on distingue le mieux, ce sont 
les deux chambres destinées aux bains froids et aux bains de 
vapeur, ou, comme disaient les anciens, le frigidarium et le sw- 
datorium . La première, qui a été transformée en remise, est très 
grande : c’est un carré allongé, dont le milieu est occupé par 
une vaste piscine, ne mesurant pas moins de cent mètres carrés, 
mais recouverte, par malheur, de remblais. L’autre, heureuse- 
ment isolée des bâtiments de la ferme, est une élégante construc- 
tion circulaire, avec trois grandes et douze petites niches laté- 
rales, avec un bassin central dans lequel on descend par trois 
degrés. Une habile décoration, faite à l’aide de plaques de marbre 
varié, devait donner à cette petite rotonde la plus gracieuse 
apparence. On l’a qualifiée de toutes sortes de noms, avant 
de s’arrêter à celui qui semble lui mieux convenir : on en a fait 
tour à tour une chapelle, un panthéon, ou encore, comme dit 
Montfaucon, « le bain des gens de qualité, qui se metloient 
chacun dans sa niche ». Elle communiquait par un corridor 
assez court avec la grande salle, ce qui me ferait légèrement 
douter que cette dernière fût, comme on le dit, réservée aux 
bains froids : car c'étaient d’ordinaire les chambres chauffées, 
tepidarium ou caldarium , qui se trouvaient contiguës à la salle 
de vapeur. 

Jusqu’ici il n’a été question que des édifices destinés à Pamu- 
sement du peuple fréjusien : théâtre, arènes, portique ou bains, 
se sont là des monuments de plaisirs et de luxe, n’en déplaise 
aux magistrats romains, qui regardaient les thermes comme 
aussi indispensables à la vie d’une cité que les temples 
et les murailles. Que reste-t-il des constructions plus utiles à 
la vie politique de la colonie, des basiliques où l’on rendait la 
justice, du forum où l’on votait, des temples où l’on priait les 
dieux de la patrie ? Le hasard veut que ces édifices aient le plus 
subi les injures du temps et des hommes, ce qui s’explique 
peut-être parce qu’ils étaient pour la plupart situés au centre de 
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la vire, dans la partie qui a été constamment habitée depuis 
le moyen âge. On croit reconnaître les débris d’un temple dans 
des murailles percées d’arcades que l’on peut voir, quand on 
le veut bien, enclavées dans des bâtiments modernes, au quar- 
tier méridional de Fréjus. C’est sans doute aussi le sanctuaire, 
la cella d’un temple antique que cette grande ruine qui s'élève 
dans la plaine, non loin des Thermes. On l’appelle la Tourrache 
parce que, vu à quelque distance, son massif isolé ressemble 
à celui d’une tour . C’est ainsi qu’à Périgueux le sanctuaire 
du temple de Tutelle porte le nom de Tour de Vésone. Des 
basiliques de Fréjus, aucune trace. On place le forum au-devant 
du théâtre antique, des deux côtés de la grande route d’Italie : 
mais rien n’est moins certain. 

Mais, par la plus heureuse des compensations, le temps a 
respecté les monuments qui étaient pour Fréjus la condition 
même de l’existence : ses remparts et son aqueduc, ses citadelles 
et son port. L’enceinte et l’aqueduc, en particulier, dont il est bon 
de ne séparer ni l’étude ni la visite, ont merveilleusement sur- 
vécu, et il se trouve, par un dernier bonheur, que leurs ruines 
sont, les plus intéressantes à la fois pour l’archéologue et pour 
le touriste, les plus faciles à comprendre comme les plus pitto- 
resques. Il n’est pas de promenade plus charmante et plus ins- 
tructive que le tour des remparts du nord est, depuis le chemin 
de l’Agachon jusqu’à la porte Romaine : promenade qu’on peut 
agréablement compléter, en la prolongeant à l’est de la ville, le 
long des arcades qui bordent la grande route. 

Sur toute cette partie, le mur d’enceinte, dont la hauteur 
normale devait être de neuf mètres, l’épaisseur de deux et demi, 
est par places entièrement conservé. Tantôt le rempart, dépouillé 
de son parement, laisse apercevoir la maçonnerie intérieure, 
qui est une sorte de béton dont on n’a plus le secret, amalgame 
de mortier, de débris de pierres et de cailloux roulés, que les 
industriels romains savaient rendre plus dur et plus compact 
que la roche. Tantôt, au contraire, la muraille a gardé son revê- 
tement fait de moellons de grès qu’on a régulièrement disposés 
en assises parallèles : la différence de teinte de ces petits blocs, 
dont les uns sont verts, les autres rouges, d’autres bruns, 
donnent aux portions du rempart les mieux conservées un 
aspect riant et varié, qu’elles n’avaient assurément pas autre- 
fois. 11 semble probable, en effet, que ces moellons n’étaient pas 
apparents, mais revêtus d’une couche de stuc qui faisait ressem- 
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bler la muraille aux façades grises, tristes et monotones de nos. 
maisons modernes. Tout cela n’est beau qu’en ruines. Souvent, 
le mur disparaît sous une végétation parasite. En un endroit 
(ce côté de Fréjus est plein de surprises), les assises inférieures 
du rempart se sont détachées sous la poussée vigoureuse et 
tenace d’un lierre deux fois séculaire : les racines de la plante, 
épaisses et fortes comme celles d’un chêne, se sont substituées 
aux blocs enlevés, et aujourd’hui la muraille semble portée par 
le tronc du lierre qui, après s’ètre recourbé pour la soutenir, 
va l’envelopper d’un ample manteau de feuillage. A côté d’un 
arceau, dont la masse brune domine la verdure des mûriers, 
un pilier est recouvert, sur toute sa hauteur, d’un lierre touffu 
qui élève encore ses derniers rameaux au-dessus de la ruine et 
lui donne l’air d’un thyrse colossal. 

La vue du rempart ne doit pas nous faire oublier le paysage 
qu’offrent les campagnes environnantes. Détournons-nous un 
instant de la ville morte, pour contempler le ‘panorama des 
montagnes, dont les sommets et les groupes présentent autant 
de coups d’œil variés que les piliers et les tours de la muraille. 
A gauche, les monts des Maures, sombres et gris, ferment 
l’horizon : au-devant d’eux, le sommet aux trois pointes de la 
Roque-Brune s’avance dans la plaine comme une avant-garde. 
A droite, se dresse le massif rougeâtre de l’Estérel, dominé par 
la crête effilée du mont Vinaigre. Au fond, s’entassent les 
Alpes de Provence, dont les derniers étages vont se perdre dans 
le lointain. 

Ce qui augmente encore l’intérêt de cette partie de l’enceinte, 
c’est qu’elle vient ici se souder à l’aqueduc, et qu’un habile pro- 
cédé dont se sont émerveillés nos architectes, a combiné l’une 
avec l’autre les deux constructions. Le canal de l’aqueduc est 
supporté par le mur du rempart : il occupe, sur le sommet, la 
place réservée au chemin de ronde : mais ce chemin n’est point 
sacrifié ; des planches ou des dalles, disposées au-dessus du 
canal, devaient en tenir lieu. De distance en distance, la mu- 
raille était interrompue par de hautes tours circulaires : il fal- 
lait permettre au conduit de l’eau de les traverser sans avoir 
à en faire le circuit. Pour cela, on construisit une arcade sui- 
vant le diamètre de chaque tour, aux deux tiers de sa hauteur, 
c’est-à-dire au niveau normal du rempart et de l’aqueduc : les 
deux extrémités de l’arceau s’appuyaient sur le mur de la tour 
qui le protégeait et le masquait. Aujourd’hui, à côté de l’en- 
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ceinle murée, nous apercevons des piliers, des arcades, dont la 
présence nous étonne au premier abord; mais si nous regardons 
au sommet de la ruine, nous apercevons les parois massives de 
la cuvette de l’aqueduc : ces arcades sont celles qui traversaient 
les tours, et que l'écroulement de ces dernières a fait appa- 
raître au grand jour. Par cette heureuse combinaison, l’eau était 
conduite jusqu’auprès de l’amphithéâtre, sur la colline la mieux 
disposée pour l’établissement de réservoirs; en même temps, 
grâce aux arceaux, elle traversait les tours sans gêner la défense, 
et elle était elle-même protégée contre les tentatives de l’en- 
nemi. On a bien eu tort de voir dans cette union de l’aqueduc 
et du rempart, l’indice que ce dernier était devenu inutile : il 
me semble, au contraire, qu’elle a été faite en vue de sauvegar- 
der à la fois les intérêts militaires et les besoins matériels de 
Fréjus. 

L’aqueduc s’amorce au rempart près de la porte qui a été dé- 
nommée là Porte Romaine, et dont il reste le pilier de droite, puis- 
sante construction en pierres de taille. De ce point, on peut le 
suivre le long de la route nationale, que bordent, sur une espace 
de sept cent dix mètres, les ruines de ces fières arcades : rien en 
France ne rappelle mieux, que cette longue suite de piliers et 
de voûtes, la file interminable des aqueducs de la plaine ro- 
maine. Au delà encore, on peut remonter le canal jusqu’à sa 
source, si du moins on a de la bonne volonté et de bonnes 
jambes, car il y a quarante kilomètres d’un chemin accessible 
aux seuls piétons. Mais on sera amplement récompensé de son 
zèle et dédommagé de sa peine: si les sentiers ne sont pas 
toujours fort praticables, le pays est toujours fort pittoresque. 
Nulle part on ne perd de vue l’aqueduc, tantôt souterrain, 
tantôt porté par des arcs, tantôt à fleur de soi. Parfois on n’a 
pour points de repère que les fragments de la cuvelte en béton, 
qui font saillie et surplombent sur le versant d’une colline, 
comme une gigantesque gargouille. A certains endroits, on se 
trouve en présence d’une double rangée d’arcades, comme si, 
au lieu de réparer l’aqueduc, les ingénieurs romains avaient 
préféré en construire un aulre à côté, qui se trouvât prêt à servir 
au moment où l’ancien eût cessé de fonctionner. La prise d’eau 
est dans l’Estérel, au pied du village de Mons : on voit encore 
le barrage qui détournait dans l’aqueduc les eaux de la rivière 
destinée à alimenter Fréjus, la Siagnole. Tout cela forme la 
plus longue et la mieux conservée de toutes les constructions 
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analogues qu’il nous est donné d’admirer sur le sol de la 
Gaule 1 . 

Au midi et à louest, le rempart, mal conservé, difficile à 
suivre, offre un médiocre intérêt. Mais il ne faut point négliger 
d’aller voir, près de la station, la partie tout à fait curieuse qui 
a reçu le nom de Porte des Gaules : la muraille se replie à cet 
endroit pour former une demi-circonférence, flanquée de tours 
à ses extrémités, et percée au centre de deux ouvertures. 
D’après la tradition, qui doit être assez récente, c’est par là 
que sortait de Fréjus la grande voie Aurélienne : comme elle 
menait de Rome en Gaule, les deux portes qu’elle traversait 
portaient les deux noms de Porte Romaine et de Porte des 
Gaules. Nous avons mentionné la première qui, par son carac- 
tère monumental, nous paraît justifier son nom. Nous doutons 
que la seconde ait été celle que nous avons maintenant sous 
les yeux: il semble que ce ne soit qu’une double poterne, réser- 
vée aux piétons. On ne peut d’ailleurs y arriver que par des 
escaliers, descendant de la hauteur sur laquelle est bâtie cette 
partie de la ville : ce n’est point l’issue grandiose qui convient 
à la plus grande voie des Gaules. Que les Fréjusiens ne nous 
reprochent pas de détruire la légende de la Porte des Gaules : 
nous ne faisons qu’accepter, après examen, l’avis de M. Aube- 
nas. 

Aux deux angles méridionaux du rempart, à l’est comme au 
couchant, se trouvaient les deux forteresses. Elles ne se res- 
semblent guère, aujourd’hui du moins; elles ont pu être cons- 
truites sur le même plan : mais le temps, qui est un vieillard 
capricieux, ne les a point traitées de la même manière, et a 
laissé, de l’une et de l’autre de ses victimes, des ruines très 
différentes. 

Les restes de la forteresse orientale, élevée sur la colline qu’on 
appelle la Plateforme, font songer moins à une citadelle qu’à un 
arsenal. Les tours ont complètement disparu, la muraille a 
été rasée ou renversée, et ce qu’elle présente de plus remar- 
quable, ce sont trois énormes contreforts qui la soutiennent. 
En revanche, on reconnaît fort bien les magasins de la flotte, 
ménagés comme des casemates sous le sol même de la colline. 
Les uns étaient destinés aux vivres, les autres aux objets d’équi- 

i) Dimensions de la cuvette, suivant Petit : largeur inférieure : 0 m ,75; largeur 
supérieure ; 0 m ,75; hauteur: l m ,t2. 
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pement. On voit ces derniers du pied de la Plate-forme : ce 
sont des salles voûtées, au nombre de sept, beaucoup plus pro- 
fondes que larges, qui s’enfoncent dans le remblai de la cita- 
delle, et dont l’ouverture apparaît au bas de la colline, dans un 
cadre mouvant de lierres, de ronces et de ruines. C’est, au con- 
traire, au milieu delà forteresse, que se trouvaient les magasins 
des vivres, et cela se comprend. On n’a pu en retrouver qu’un seul 
jusqu’ici, mais fort grand et parfaitement conservé : c’est une 
salle également souterraine, où il est malaisé de pénétrer et 
qu’on ne voit bien qu’à l’aide de flambeaux. Mais elle vaut la 
peine qu’on se donne pour y arriver : ses galeries, ses rangées 
d’arcade, les parois mêmes de ses voûtes et de ses piliers n’ont 
subi aucune dégradation ; c’est assurément la conslruction 
la plus intacte que nous puissions voir à Fréjus. Elle offre, de 
plus, une bizarrerie qu’on ne remarque ici dans aucun autre 
monument : on trouve, dans l’enduit qui revêt les murailles, 
entre la chaux et la brique pilée usitées d’ordinaire, une notable 
quantité de poudre de charbon; or, s’il faut en croire Vitruve, 
les maçons romains employaient la poudre de charbon comme 
un préservatif contre l’humidité. Voilà qui nous révèle la destina- 
tion de cette belle salle, qu’on s’obstine à appeler une citerne : 
on y renfermait des matières sèches, des grains ou des légumes ; 
c'était le grenier à blé de Fréjus. 

De la citadelle du sud-ouest, aujourd’hui la butte de Saint- 
Antoine, ce qui ressort le mieux, à la différence de l’autre, c’est 
la manière dont elle était construite et fortifiée, ce sont les 
ouvrages militaires. A n’en juger que par les ruines, qui, il est 
vrai, peuvent être trompeuses, c'était là le point fort de la dé- 
fense de Fréjus. Le rempart présente une forme toute particu- 
lière : au lieu d’un simple mur, nous trouvons une double 
muraille, dont l’intervalle est occupé par des contreforts, le plus 
souvent circulaires et semblables à des niches; la partie de cet 
intervalle que les contreforts laissaient libre était comblée à 
l’aide de sable et de terre. L’ensemble du rempart devait ainsi 
former une masse des plus résistantes, à l’abri de la poussée des 
terrains intérieurs et du choc des machines ennemies. Le temps 
seul en a eu raison : encore n’a-t-ii abattu que la première mu- 
raille, dont la disparition a découvert au regard les niches qui 
sont formées par les contreforts. Des tours d’angle complètent 
la défense de la citadelle, qui est un des meilleurs spécimens 
de l’art militaire des Romains. 
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Au sud des mamelons sur lesquels fut bâti Fréjus, s’ouvrait 
le porl romain, et c’est par lui que nous terminerons cette liste 
de monuments, dont la visite demanderait beaucoup plus de 
temps, sans doute, mais donnerait infiniment moins d’ennui, j’en 
suis sûr, que la lecture de cette fastidieuse description. C’est 
au-devant de la Porte Dorée, entre les deux citadelles, qu’il faut 
chercher ce qui fut le premier port militaire de la Gaule romaine : 
mais pour le retrouver, il faut être aidé ou prévenu. Comblé 
depuis un demi-siècle, son emplacement est aujourd’hui celui de 
beaux domaines, et, par un bizarre changement de destinées, 
les lieux où stationnaient les vaisseaux des maîtres du monde 
sont voués à jamais à l’élève des pourceaux et à la récolte des 
citrouilles. 

Les vestiges de l’ancien quai sont là pour nous guider. Sauf 
au levant, il est aisé de les reconnaître et de les suivre. Une des 
promenades agréables qu’offre la yieille cité est celle du môle 
qui fermait le port au couchant, depuis cette grande tour déla- 
brée qui unit la jetée à la citadelle, jusqu’à l’énorme colonne 
en porphyre, qui, renversée au milieu des herbes sur le bord 
du chemin, semble placée à l’endroit même où s’arrêtent les 
ruines, pour inviter le promeneur à s’asseoir et à se reposer. 
La tour, croit-on, servait de phare ; elle est du reste beaucoup 
plus élevée que celles de l’enceinte : elle dominait le port et la 
rade, et on pouvait apercevoir ses feux de la haute mer. La 
colonne a servi de borne pour amarrer les navires : on voit ]a 
cavité destinée au scellement de l’anneau, la rainure produite 
par le frottement continu des chaînes. Le chemin qu’on suit est 
la chaussée même du môle; le mur qu’on longe à droite abritait 
le port contre les vents de l’ouest, les plus redoutés en Provence : 
le mistral, qui vient du nord et de la terre, le labech, qui vientdu 
sud et de la mer. A un endroit, le mur est adossé à un étrange 
édifice, dont les archéologues ne savent que faire : c’est une 
construction pleine, en forme de prisme à six faces, couronné 
d’une pyramide, et reposant sur une base demi-circulaire. Le 
monument, qui n’a que dix mètres et demi de hauteur, est bien 
petit pour avoir servi de phare ; on a dit que les faces de la pyra- 
mide avaient reçu des cadrans solaires : c’est possible, mais on 
n’en a jamais rien vu. Laissons à l’édifice le nom de Lanterne, 
qu’on lui donne dans le pays et qui est peut-être son vrai 
nom. 

Le port de Fréjus, dont les quais se développaient sur une Ion- 
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gueur totale d’environ deux kilomètres, prenait place parmi les 
plus grands du monde romain. Celui de Claude à Ostie, le pre- 
mier de l’Occident, ne le dépassait pas de beaucoup en étendue. 
Bien d’autres ports célèbres, comme ceux d’Antium, de Civita- 
Vecchia, ne le valaient pas. Celui de sa rivale Marseille, dont 
l’antiquité vantait la grandeur, ne lui était pas comparable 1 . 

Mais il y avait, entre les deux ports de Marseille et de Fréjus, 
cette différence considérable, que le premier est un des plus 
beaux ports naturels qui existent au monde,' et que la nature n’a 
absolument rien fait pour celui de Fréjus. Dominé et fermé de 
toutes parts, sauf à l’étroit passage qui lui sert d’entrée, par 
des collines hautes et escarpées, le port phocéen était merveil- 
leusement abrité contre tous les vents, et Dieu sait s’il eif souffle 
sur le rivage de la Gaule. Le port romain avait pour abri, au 
nord, les remparts de la ville; à l est et à l’ouest, le rideau était 
continué par les murs des citadelles et ceux qui s’élevaient au- 
dessus des môles. Le port lui-même est tout entier l’œuvre des 
hommes : c’est le plus admirable témoignage de ce qu’a pu faire 
la volonté indomptable du peuple romain. Ses ingénieurs mari- 
times qui, le plus souvent, n’étaient autres que ses empereurs, 
n’étaient point difficiles sur le choix des emplacements; ils 
s’inquiétaient peu des obstacles à surmonter. Les Grecs savaient 
trouver d’admirables positions : il est vrai qu’ils n’avaient point 
le temps de construire leurs ports, et que l’essentiel, chez eux, 
était de trouver au plus tôt un abri pour leurs vaisseaux, des 
débouchés pour leur commerce. Les Romains sacrifiaient tout 
à l’intérêt militaire et politique : une seule chose leur importait, 
la nécessité d’avoir un port à un endroit déterminé. Il leur en 
fallait un à l’embouchure du Tibre; il n’y avait là ni rade ni 
collines : le port fut tracé dans la mer, creusé, fermé, abrité de 
main d’homme ; quand il devint insuffisant, on en créa un nou- 
veau, mais dans l'intérieur. des terres. Sur le rivage de la Gaule, 
il n’y avait pas de^plus mauvaise situation que la plage de 
l’Argent ; mais Rome, à cet endroit même, avait besoin d’un 
port : elle créa Fréjus. 

Ce port fut-il creusé dans les terres ou sur le sol de la mer? 
En d’autres termes, le rivage était-il jadis, comme aujourd’hui, 
à douze cents mètres de la ville ? ou les flots venaient-ils frapper 

1) Développement des quais d’après M. Aubenas : 1,740 mètres, si on les 
arrête à la chapelle Saint-Roch; 2,150, si on les prolonge jusqu’à la Plate- 
forme. Le port de Marseille avait 28 hectares, celui de Claude, 72. 
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le pied des remparts? La mer s’est-elle, ou non, retirée depuis 
la période romaine? C’est là une grave question, et à laquelle 
on ne peut répondre au pied levé. Il me semble qu’elle n’a pas 
encore été étudiée à fond, mais simplement tranchée dans un 
sens ou dans l’autre; car, jusqu’ici, les arguments et les textes 
ont fait défaut à chacune des deux hypothèses. Ce n’est pas 
nous, assurément, qui en trouveront :[ des fouilles seules pour- 
ront clore le débat. Personnellement, nous sommes du côté de 
ceux qui font creuser le port de Fréjus par les Romains dans 
l’intérieur des terres. Ceux-ci, en effet, se bornent à accepter la 
situation présente : les autres y substituent une conjecture que 
rien ^provoque. Que le port fût établi sur la plage ou à un 
millë'oe la côte, les Romains étaient en présence des mêmes 
difficultés. N’y avait-il pas, dans l’un et l’autre cas, des terres à 
enlever, des môles à construire, des précautions à prendre contre 
l’envahissement du sable et de la vase? Ne voit-on pas les in- 
génieurs impériaux, à Ostie, creuser de préférence le nouveau 
port derrière l’ancien, au milieu des terres, plutôt qu’au devant, 
en pleine mer? Nous aimons mieux croire, jusqu’à nouvel ordre, 
qu’un canal a amené dans le bassin créé au pied de Fréjus les 
eaux de la. Méditerranée, et c’est sans trop d’inquiétudes que 
nous attendons les fouilles promises par M. Aubenas. 

Pour empêcher l’envasement de ce port, on y conduisit, à 
l’aide d’une importante dérivation, les eaux de l’Argent: sous 
la butte Saint-Antoine existe encore la galerie voûtée qui leur 
donnait passage, et au delà, dit-on, on a reconnu les vestiges de 
la vanne d’où elles se précipitaient dans le port. Hors de la ville, 
à un demi-kilomètre de marche sur la route de Marseille, au » 
quartier des Esclapes, on peut voir les ruines d’un pont établi 
par les Romains au-dessus de ce canal. M. Aubenas a fait remar- 
quer très justement que les dimensions du pont impliquent le 
passage d’un fort volume d’eau, ce qui laisse supposer que 
près de la moitié de l’Argent était amenée dans la ville. Voilà qui 
nous explique ce mot de Pline l’Ancien : « L’Argent coule dans 
Fréjus ». On avait accusé Pline d’ignorance ou ses copistes de 
légèreté : la remarque de M. Aubenas justifie et l’auteur et les 
scribes. C’est ainsi que l’archéologie locale vient en aide à la cri- 
tique des textes ; et cela nous doit avertir, une fois de plus, que, 
pour bien connaître le passé, il ne faut négliger aucun détail, 
aucune minutie, ne dédaigner le secours d’aucune science, ne 
mépriser les conseils d’aucun érudit. 
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' On le voit, l’étude des monuments de Fréjus a confirmé ce 
que les textes nous avaient fait deviner : c’est qu’il a été l’œuvre 
de Rome, qu’il s’est élevé tout d’un coup, sur un plan habile- 
ment médité. Les édifices en sont merveilleusement combinés 
l’un avec l’autre : l’aqueduc, le rempart, le port, les citadelles, 
forment un ensemble scientifique, un mécanisme dont on ne 
saurait rien distraire sans tout déranger. On aperçoit partout 
des marques indéniables de l’unité qui a présidé à la cons- 
truction de Fréjus : on retrouve sans cesse les mêmes maté- 
riaux, les mêmes procédés de maçonnerie, les mêmes ten- 
dances architecturales. De l’aveu des hommes compétents, la 
ville a été bâtie comme on bâtissait au temps d’Auguste, et 
nous sommes tout prêt à les croire. Textes et monuments» tout 
nous rappelle donc que Fréjus a été, dès le premier jour, une 
cité romaine, qu'il est né de la volonté de Rome, qu’en dépit 
de la nature il s’est élevé là ou il fallait, pour la puissance du 
peuple romain, qu’il y eût un port et une colonié. 

L’existence de Fréjus fut ainsi intimement fiée aux intérêts de 
sa métropole. Aussi, la décadence de l’empire fit-elle son mal- 
heur. Le jour où furent rompus les Rens qui unissaient le fils 
à sa mère, Fréjus, Rvré à lui-même, déclina rapidement. Dès le 
in® siècle, son nom n’apparaît plus que de loin en loin, perdu 
dans les sèches nomenclatures des manuels de géographie 
et des statistiques officielles. Ce qui acheva de le plonger dans 
l’oubli, c’est qu’en vraie cité romaine, il fit mauvais accueil au 
christianisme, tandis que sa rivale, Marseille la Grecque, en 
l’accueillant dès le x er siècle, dut à la religion nouvelle un re- 
gain de gloire et de grandeur. Ce n’est qu’au milieu du 
iv° siècle qu’on trouve la trace d’une église chrétienne à Fré- 
jus: et si cette église eut, vers l’an 410, son jour de renom- 
mée, ce fut surtout parce qu’Honorat fonda dans son diocèse le 
célèbre monastère de Lérins. Mais Fréjus ne compte pas dans 
l’histoire de l'Église primitive : il n’a pas donné une Seule ins- 
cription chrétienne; il lui manque même, ce que possèdent bien 
d’autres villes antiques déshéritées à tant d’égards, une tradition 
authentique. 

Aujourd’hui, c’est encore de cette Rome qui l’a créé et qui l’a 
peuplé, que Fréjus tient tout ce qui lui reste de renom et de 
prospérité. Il se vante, simple chef-lieu de canton, d’avoir son 
évêque : il le doit au souvenir du temps où il fut la capitale 
d’une cité romaine. Ses débris lui attirent plus de voyageurs que 
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son commerce ou que ses environs : son plus ancien passé 
est sa plus belle part de gloire. Les autres villes de la Gaule 
ont donné une vie, une couleur modernes à leurs vieux monu- 
ments : les restes d’autrefois font planer sur Fréjus comme un 
voile de tristesse. En cela, c’est aux nécropoles d’Italie qu’il 
ressemble, si bien que, jusque dans ses ruines, on reconnaît en 
lui une ville toute romaine. 

Et cependant, n’humilions pas cette chère petite cité en com- 
parant trop l’éclat de son passé à son obscurité présente : elle 
mérite qu’on lui donne moins de regrets et plus d’espérances. 
Que lui manque-t-il pour commencer une nouvelle vie, indé- 
pendante de ses antiques souvenirs? Son territoire est fertile. 
La ville est propre, bien bâtie. Les habitants sont calmes, in- 
telligents, hospitaliers. Le ciel est toujours beau, d’uné éton- 
nante limpidité : l’air est vif, et, maintenant que le port est 
comblé, d’une entière pureté. La mer, tout près de là, à un 
quart d’heure de marche, offre une plage douce, moelleuse, 
couverte d’un beau sable doré ; on a du rivage des coups d'œil 
splendides : les couchers de soleil y sont merveilleux. Que faut- 
il de plus pour que Fréjus retrouve des jours de splendeur, et 
redevienne, comme au temps des Romains, une cité à la mode, 
éclatante et bruyante, au grand désespoir des archéologues, gens 
amis du repos et amoureux de la solitude, et qui s’y trouvent 
si bien aujourd’hui ? 

Novembre 1885. 
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LA FLOTTE DE FRÉJUS 

La flotte romaine de Fréjus a vraiment joué de malheur. Au- 
cun des savants autorisés qui s’occupent, de nos jours, des an- 
tiquités romaines, n’a voulu lui accorder plus de quelques 
années d’existence. Les rédacteurs du Manuel célèbre que publie 
la maison Hirzel, de Leipzig, sont encore ceux qui lui font crédit 
de la plus longue vie : « Cette flotte >, écrivait Marquardt, 
« fut constituée à l’aide des vaisseaux conquis par Octave à la 
bataille d’Actium : elle semble avoir disparu peu après le règne 
d’Auguste » ; les nouveaux rédacteurs du Manuel , MM. Dessau 
et Domaszewski, — ce dernier d’ailleurs, seul responsable en 
cette partie, — n’ont rien changé au texte de leur prédécesseur *. 
Dans un livre sur les flottes romaines qui fait autorité, M. Fer- 
rero dit que l’escadre fréjusienne ne dura pas au delà des pre- 
miers temps de l’empire*. En France, on a été moins généreux 
pour Fréjus : on ne veut pas que la flotte y ait séjourné plus 
de huit ans, depuis la bataille d’Actium, en 31 avant notre ère, 
jusqu’au moment où la province de Gaule Narbonnaise (dont 
Fréjus faisait partie) fut abandonnée par Auguste au gouver- 
nement du sénat, l’an 22 avant Jésus-Christ. Suivant une 
théorie brillamment réprésentée et vivement défendue par 
M. Ernest Desjardins, la Gaule Narbonnaise fut en principe 
reconnue par Auguste, comme ressortissant au sénat; mais, 
tant que la flotte d’Actium séjourna à Fréjus, c’est-à-dire depuis 
l’an 31 jusqu’en l’an 22, l’empereur s’en attribua le gouverne- 
ment effectif. Du jour où cette flotte quitta Fréjus, le sénat 
rentra dans l’exercice de ses droits 3 . Personne, chez nous, n’a 
fait difficulté pour accepter cette hypothèse, et récemment 
encore, dans leur beau recueil des Inscriptions romaines de 
Fréjus , MM. Héron de Vîllefosse et Thédenat, sans y souscrire 
formellement, n’ont pas moins admis comme un principe indis- 

1) Handbuch der rœmischen Alterthümer , tome V, l p « édition, p. 485; 2* édit. 
(1884), p. 502. 

2) Ordinamento delle armate romane , p. 159. 

3) La Gaule Romaine , tome III, page 153. 
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cutable que « la flotte de Fréjus eut une courte existence 1 . » 

Seuls, les savants locaux ont protesté, et protestent encore. 
Depuis le bon Antelmi, qui écrivait en 1680 sa dissertation, fort 
bien faite, sur les commencements de l’église de Fréjus, de- 
puis le savant abbé Girardin, qui publia son histoire de la ville 
en 1729, jusqu’à notre contemporain, M. Aubenas, aujourd’hui 
maire de Fréjus, tous ceux qui ont écrit sur Forum Julii à 
Fréjus même, ont été d’accord pour dire que la flotte romaine y 
séjourna bien après Auguste, bien après le premier siècle, 
jusqu’au temps au moins de Marc-Aurèle \ 

En thèse générale, quand il s’agit d’une question d’impor- 
tance à la fois locale et générale, comme est celle de la flotte 
romaine de Fréjus, on peut ne pas toujours écouter les cher- 
cheurs du pays, intéressés à rehausser l’éclat du passé de leur 
patrie. Mais, en cette matière, il faut peut-être donner raison, 
contre nos savants de Paris : aux érudits de Fréjus, et regarder 
la solution la plus favorable à cette ville comme la plus con- 
forme à la vérité. 

Comme le stationnement d’une flotte romaine sur le littoral 
méditerranéen est un fait d’une importance capitale pour notre 
histoire gauloise, comme la courte durée de cette flotte est un 
principe accrédité, il n’est sans doute pas inutile de dire quel- 
ques mots ici sur cette question essentiellement historique. 


I 

C’est Tacite qui nous donne la date de la création d’un port 
de guerre à Fréjus : il nous en parle dans ses Annales , à la date 
de 23 après notre ère, à propos de la situation militaire de l’em- 
pire au commencement du règne de Tibère: « L’Italie », dit-il, 
était défendue par deux flottes, stationnant chacune sur une 
mer, l’une à Misène, l’autre à Ravenne. Quant à la partie du ri- 
vage gaulois qui touchait à l’Italie, elle était protégée par l’es- 
cadre des navires à éperons qu’Auguste avait pris à Actium, et 

1) Inscriptions romaines de Fréjus , 1885, page 12. Voyez également de Ville- 
fosse, dans le Dictionnaire des antiquités grecques et latines , au mot classis. 

2) Antelmius, De initiis ecclesiae Forojuliensis (1680, Aix, in-4), page 23 ; 
[Girardin J, Histoire de la ville et de l'église de Fréjus , par M. G. G. D. G. D. 
E. T. (1729, Paris, ia-12), tome I, page 108; Aubenas, Histoire de Fréjus { 1881, 
Fréjus, in-8), passim. 
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qu’il avait envoyés à Fréjus avec des équipages d’élite ‘. » L’é- 
tablissement d’une station navale à Fréjus est confirmé par Stra- 
bon, qui donne à cette ville le nom de « port d’Auguste * ». 

Il est aisé de se rendre compte de l’importance de cette flotte 
à l’aide des récits que nous possédons sur la bataille d’Actium. 
Au dire de Plutarque, qui prétend même emprunter le chiffre à 
un document officiel, il y eut 300 vaisseaux de pris par Octave. 
C’étaient tous des navires de haut bord ; les galères d’Antoine 
avaient depuis trois jusqu’à dix rangs de rames : 20,000 légion- 
naires et 2,000 hommes de trait avaient pu trouver place sur les 
meilleures d’entre elles. 

Si telle fut la flotte qu’Octave envoya stationner à Fréjus l’an 
31 avant notre ère, il n’est pas croyable qu’elle ait disparu du 
jour au lendemain, et que l’empereur l’ait expédiée sur les 
bords de la Méditerranée pour en laisser les vaisseaux pourrir 
sur leurs ancres. Cela est d’autant moins vraisemblable qu’il 
dut faire radouber les navires d’Actium. Ne prit-il pas ,1a pré- 
caution, dit Tacite, de leur donner des équipages d’élite ? Or 
de bons matelots ont besoin de bonnes galères. 


II 


Il est une réflexion qui parait bien naturelle, et qu’on a trop 
négligé de faire jusqu’ici. Tacite parle de la flotte de Fréjus en 
énumérant les forces de l’empire romain l’an 23 de notre ère ; 
il nous dit en même temps que cette flotte avait été créée par 
Auguste. Mais il faut admettre de toute façon qu’elle existait au 
temps de Tibère, sans quoi l’historien l’eût certainement rayée 
de son énumération. 

Il dit d’ailleurs très nettement : « Les rivages de la Méditerra- 
née étaient alors défendus par les trois flottes de Misène, de Ra- 
venne et de Fréjus. » Voilà qui nous oblige à accorder au moins 
54 ans d’existence à l’escadre fréjusienne, depuis 31 avant, jus- 
qu’à 23 après Jésus-Christ. Et comme, à cette dernière date, elle 


1) Annales , 4, 5 : Italiam utroque mari duae classes Misenum apud et Raven- 
nam, proximumque Galliae littus rostratae naves praesidebant , quas Actiaca 
victona captas Augustus in oppidum Forojuliense miser at valido cum remige. 

2) To vauoraôpLGv xo Kai'aapoç xoO SeêaaxoO, o xaXouat $6pov ’IovXiov, Stra- 
bon, p. 184, 4, 1, 9. 
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était encore comparable à ses voisines de Misène et de Ravenne, 
comme elle paraissait assez forte pour assurer la sécurité de la 
Narbonnaise, c’est qu’elle avait été soigneusement entretenue 
par Auguste et par Tibère, c’est qu’elle n’était pas sur le point 
d’être supprimée. On avait au moins autant besoin d’elle, au 
dire de Tacite, que de celles de Misène et de Ravenne. 

On veut que la présence d’une flotte à Fréjus soit incompatible 
avec le gouvernement de la province de Narbonnaise par les pro- 
consuls du sénat. Je ne vois pas bien la relation que l’on prétend 
établir entre ces deux faits : retour de la Narbonnaise au sénat, 
suppression de la flotte de Fréjus. Les équipages de l’escadre ne 
formaient pas une garnison assez forte pour déterminer l’empe- 
reur à administrer lui-même la province où elle stationnait : leur 
présence ne suffisait pas à faire de la contrée un district mili- 
taire, semblable aux régions de la frontière. D’ailleurs, les deux 
flottes de Misène et de Ravenne ne se trouvaient-elles pas sur 
les rivages du gouvernement sénatorial par excellence, de l’Italie? 

C’est à cette période de l’histoire de la flotte fréjusienne que 
se rattachent les deux inscriptions suivantes, épitaphes de marins 
morts à Fréjus même. 

La première existe au Musée municipal de Fréjus, musée fondé 
et brillamment installé par M. Aubenas : 

///o//7Tvmo 

III RIS I ONIS 

///ELEVS I AE 

Postumo, Aristonis fllio, celeustæ. Ce Postumus était un ce- 
leusta (xeXetmViç), de la flotte de Fréjus, c’est-à-dire, probable- 
ment, « chef de chiôurme chargé de régler la mesure », comme dit 
M. Mowat. La forme des caractères, qui est fort belle, ne permet 
guère de placer l’inscription plus tard que le règne d’Auguste*. 

' C’est un contemporain de ce Postumus, que le triérarque 
Anthus, tour à tour esclave de Livie et de Tibère, dont l’épitaphe 
nous a été conservée par Peiresc * : 

1) Notre copie. — De Villefosse et Thédenat, Inscriptions , n<> 70; cf. Mowat, 
Bulletin épigraphique de 1885, p. 17. 

2) Forojulii, erula 1628, apud D. Anthelmium , Peiresc, înscriptiones anti- 
quiæ , t. II [Bibl. nat., latin 8958), f. 27 v°; — cf. de Villefosse, n<> 8. 
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La dédicace d’un monument élevé à Vénafre, en Italie, nous 
fait connaître un Sextus Aulienus, originaire de Fréjus, et qui y 
fut duumvir : ce même Aulienus fut préfet d’une flotte, praefectus 
classis, au commencement, semble-t-il, du règne de Tibère. 11 y 
a toute apparence que ce soit la flotte de Fréjus qu’il ait com- 
mandée 1 . 


111 

Au delà de l’an 23, nous perdons la trace, du moins pendant 
de longues années," de la flotte de Fréjus. 11 nous est impossible 
de dire, au moins à coup sûr, si elle existait au temps des guerres 
civiles de 68 et de 69.' On sait qu’en 69, Fréjus et ses environs 
furent le théâtre d’un épisode de la grande lutte entre les par- 
tisans d’Othon et ceux de Vitellius. Mais il est malaisé de tirer 
des événements auxquels Fréjus fut mêlé une conclusion défi- 
nitive en faveur du maintien ou de la suppression de son escadre. 
C’est ainsi que Fréjus, qui avait embrassé le parti de Vitellius, 
demande et obtient de son général Valens une garnison afin de 
le protéger contre les tentatives de la flotte d’Othon : on pourrait 
donc penser qu’il n’y avait alors à Fréjus ni vaisseaux ni ma- 
telots ; mais qui empêche de croire que l’escacjre fréjusienne, 
après s’être déclarée, comme toutes les autres, en faveur d’Othon, 
soit allée les rejoindre pour soutenir de plus près son candidat ? 
Ne voyons-nous pas les deux flottes de Misène et de Ravenne 
réunies en ce moment même sous les ordres d’un seul chef et 
guerroyant de concert sur les côtes de l’Italie? Les marins de 
Fréjus ne pouvaient-ils être avec eux? 

1) Corpus , n° 4868. M. Hirschfeld, Untersuchungen , p. 124, note, croit 
qu’il s’agit de la flotte de Misène, le monument ayant été trouvé à Vénafre, 
dans la même région. Mais Vénafre est bien loin de Misène.] 
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Quelque temps après, on trouve le procurateur Valérius Paul- 
linus, ami de Vespasien, occupant Fréjus avec une garnison, et 
tenant la mer avec des liburnes : grâce à sa petite escadre, il 
put détruire près des îles d’Hyères Içs vaisseaux, d’ailleurs en 
nombre insignifiant, sur lesquels s’étaient réfugiés Valens et ses 
derniers soldats, et s’emparer du chef vitellien 1 . Il semble bien 
que Paullinus cherchât à reconstituer la flotte de Fréjus. Mais 
agissait-il en son nom ou en celui de Vespasien? Et peut-on con- 
clure qu’il faisait œuvre administrative et non pas acte de par- 
tisan? Les indices sont plutôt favorables à l’existence d’une 
flotte à Fréjus. Mais les preuves font défaut. 

Voici maintenant une inscription qui ne peut être antérieure 
à Marc-Aurèle, et qui parait révéler l’existence à Fréjus, au 
xi» siècle, d'une flottille détachée, sinon d’une flotte complète : 

d • mi 

AN//////////////////////// 

M ■ AVR • Ah////////// 

PR//////C LAS SI/////// 

AP//////////////////////// 

On a interprété différemment la quatrième ligne. Les uns, et 
c’est la très grande majorité, l’ont complétée par praefectus 
classis ; d’autres, et en particulier M. Hirschfeld, par princeps 
classis' : cette dernière explication nous paraît plus plausible, 
étant donné que le défunt, portant le prénom et le gentilice de 
l’empereur, ne pouvait guère être un personnage de qualité, 
tels que l’étaient les préfets de la flotte au n° siècle. Quoi 
qu’il en soit, l'inscription ayant été trouvée à Fréjus, il est infi- 
niment probable qu’il s’agit d’un soldat de la flotte fréjusienne. 

Mais l’inscription est-elle authentique ? Nous n’en connaissons 
que la copie imprimée par Antelmi en 1680, copie précédée de 
cette seule mention: Extat siquidemin Urbe fragmentum quod- 
dam, sequentia hactenus exhibens*. M. Hirschfeld se demande si 
elle est bien vraie *. M. Ferrero la range nettement parmi les 
textes suspects 5 . On pourrait croire , en effet, qu’un Fréjusien 

1) Histoires de Tacite, 2, 14; 3, 43. 

2) Untersuchungen, page 127, note. 

3) De Initiis, page 23. 

4) Untersuchungen, page 127. 

5) L’ordinamento dette armate romane, page 27*, n» 32*. 
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patriote l’aura forgée pour reculer de deux siècles la suppres- 
sion de la flotte impériale. Mais je crois qu’on ne peut s’arrêter 
à ce soupçon. Il n’y a pas, dans tout le livre d’Antelmi, il n’y a 
pas, dans toute l’épigraphie de Fréjus, une seule inscription 
contestable. Antelmi, qui n’était ni un ignorant ni un aveugle, 
tant s’en faut, joignait à une science délicate la plus entière 
bonne foi et la plus parfaite sincérité. De plus, l’inscription ne 
contient rien en soi de fâcheux pour elle : sa rédaction est simple 
et correcte. 

Nous ne voulons pas en conclure qu’il y avait encore une 
flotte de Fréjus au temps de Marc-Aurèle : nous pensons seule- 
ment que cette inscription est, non pas une preuve, mais un 
témoignage très important en faveur de cette hypothèse. 

Enfin, il est impossible à ceux qui ont vu les ruines et étudié 
lé port de la colonie de Fréjus de penser que sa flotte n’a eu 
que cinquante ans d’existence. Ceci, je l’avoue, est moins encore 
une preuve qu’une impression personnelle. Mais, quand on 
examine de près cette merveilleuse organisation maritime, ce 
port construit contre toutes les lois de la nature et d’après 
toutes les règles de l’art, ces ouvrages de défense si habile- 
ment disposés, ces arsenaux, ces greniers et ces forteresses 
assemblés avec une aussi parfaite méthode, on ne peut croire 
qu’ils aient été sacrifiés dès le début de l’empire. On voit, au 
contraire, que tout a été conservé soigneusement, constamment 
entretenu ; on chercherait en vain des traces d’abandon ou de 
délabrement autres que les ruines faites par les barbares. Or 
une place forte maritime suppose une garnison et des vaisseaux 
de guerre. 

Ni les textes de Tacite, ni l’inscription d’Antelmi, ni l'étude 
des ruines de Fréjus, ne forment, nous le répétons, une série 
de preuves décisives. Mais, comme on ne saurait alléguer, contre 
le maintien de la flotte, que le silence des textes écrits, je n’hé- 
site pas, pour ma part, à croire que l’escadre a subsisté , au 
moins jusqu’au temps de Commode. Il est possible qu’on l’ait 
réduite : elle ne fut supprimée qu’après Marc-Aurèle. Peut-être 
nous trompons-nous : mais, heureusement, c’est là une question 
sur laquelle l’avenir peut nous apporter une solution défi- 
nitive. Le sol de Fréjus renferme des richesses inexplorées, et 
livrera, un jour ou l’autre, des trésors de monuments et de 
documents à l’histoire de notre Gaule romaine. 

Camille Jullian. 
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LA ROYAUTÉ FRANQUE 

D’APRÈS M. FALBECK 


I 

La nouvelle direction imprimée aux études historiques, cette 
préoccupation exclusive de la vie nationale, du sourd travail de 
développement accompli dans l’organisme de la société, a eu 
pour résultat inattendu de mettre en relief le rôle prépondérant, 
unique, que l’organe de commandement et d’autorité, le roi, a 
joué dans presque toutes les sociétés primitives. Par une ren- 
contre singulière, on cherchait le peuple et on a trouvé le roi; 
on s’attachait à dégager la vie du sujet et on a rencontré celle 
du maître. La vie privée, le droit individuel est apparu envahi, 
pénétré, j’allais dire créé de toutes pièces par le pouvoir royal. 
Partout, chez les peuples du Nord, sur tous les points du droit, 
la royauté s’est révélée la force conservatrice, créatrice jusqu’à 
un certain point de la société, l’organe par excellence de déve- 
loppement juridique et de progrès. Et contrairement, en appa- 
rence, au résultat cherché et voulu, l’histoire des peuples a été 
celle des rois, l histoire du pouvoir royal. 

L’intéressant livre, dont nous voudrions donner une idée au 
public, se rattache étroitement à ce mouvement d’idée. Lui 
aussi, il est la glorification du pouvoir royal. Ce n’est pas assez 
dire : il marque le point extrême de la théorie, le résultat der- 
nier et excessif auquel ait pu conduire la recherche poussée 
dans cette direction. Personne, avant M. Falbeck, n’avait 
exprimé avec une force, une netteté égale le rôle suprême de 
la royauté dans la société que nous trouvons à la naissance de 
toute l’Europe moderne. Roth, Waitz, la plupart des germa- 
nisants avaient bien signalé le fait, laissé entrevoir, ou même 
fait toucher du doigt la grande place occupée par la royauté 
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dans l’économie de ce monde. L’idée ne leur était pas venue 
d’absorber dans cette magistrature suprême la société tout en- 
tière. En face de la royauté, du roi personnel, brutal, supérieur 
en force et abusant de sa supériorité, ils avaient laissé subsister 
le peuple, les sujets. Dans l’existence constitutionnelle des 
derniers, dans leurs droits certains, définis, la royauté jeune, 
envahissante, avait trouvé une limite à son action. Elle était 
partout, mais partout elle rencontrait l’ensemble des forces 
sociales pour la limiter. Si l’économie de la vie sociale et poli- 
tique ne pouvait se concevoir sans elle, elle n’était pas cepen- 
dant à elle seule la force de création et de conservation de la 
société. Dans tous les domaines, justice, législation, armée, 
elle rencontrait comme un obstacle à sa force d’expansion 
quelque chose qui n’était pas elle : peuple, organes indépen- 
dants, coutumes; organisation judiciaire, droit populaire, na- 
tion. 

Contre Wailz, contre Roth, contre tous ceux qui sont venus 
avant lui et ont admis cette limitation de l'action royale, M. F. 
est venu soutenir et démontrer que l’action royale ne comporte 
pas cette limitation. 

Pour M. F., dans la société franque, il n’existe pas de droit 
public proprement dit. Le droit public est le droit royal. De 
société, de peuple, en tant que formant par lui-même un corps 
politique, il ne saurait en être question. Le pouvoir royal a 
tout absorbé. Par Lui seul vit et subsiste le corps social. Son 
action est le lien qui supporte et entretient ce dernier. Le roi sup- 
primé, chacune des unités qui compose le corps social retombe- 
rait à cet état d’isolement absolu qui est le contraire de la vie de 
société. Action royale, vie sociale : une seule et même chose. 
La société est conquise, seule la royauté reste debout couvrant 
tout de son ombre, ou plutôt embrassant tout, constituant à la 
fois la charpente et la vie même de cette société. Le mouvement 
envahisseur imprimé à la royauté par ses derniers historiens 
semble, chezM. F., avoir atteint son dernier terme. 

Et cependant, ce serait commettre une grave erreur que de 
considérer la thèse de M. Falb., comme le résultat logique, 
comme une exposition plus franche et hardie, mais rien de 
plus, des idées de Waitz et de Roth sur le même sujet. 

La royauté de M. F. vient, en réalité, d’ailleurs que celle de 
ces derniers; d’autres facteurs ont contribué à la faire naître. 
Tandis que la royauté des germanisants vient de la Germanie et 
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reste germanique, un fait considérable a dû se produire pour 
amener la naissance de celle de F. : le renversement de l’empire 
romain, la conquête des provinces romaines, par les Barbares. 
Il a fallu que le puissant courant du droit public romain vint se 
réunir au courant plus modeste du droit public germanique. Il 
a fallu l’union intime, le mélange plein des deux éléments 
germanique et romain. Vis-à-vis des théories de Waitz et de 
Roth, la conception de M. F. conserve donc sa pleine originalité. 
Si les résultats auxquels aboutit M. Falbeck concordent, dans 
leur ensemble, avec ceux auxquels arrivent de leur côté Waitz, 
Roth et les autres, c’est une preuve de la vérité approximative 
de leurs théories, et ce qui s’en dégage, — abstraction faite 
des divergences d’appréciation dans le détail, - c’est l’importance 
considérable et certaine de la Royauté. 


II 

Les deux points particuliers qui font l’originalité de la thèse 
de M. F. et par lesquels son système se distingue nettement des 
systèmes antérieurs sont les suivants : 

1° On fait une même période historique de toute la durée de 
la dynastie mérovingienne. Durant cet intervalle qui s’écoule 
de l’époque 'de la conquête et de la fondation du royaume à l’a- 
vènement de la dynastie carolingienne, aucun changement ne 
se produit dans la vie et dans la structure politique de la so- 
ciété franque. C’est l’avis de Waitz, de Roth, de Sohm. Aucun 
de ceux qui se sont occupés de cette époque n’ont senti le besoin 
d’une coupure historique à un point quelconque de ce long dé- 
veloppement. Pour eux, c’est le même organisme qui vit et em- 
plit l’histoire du commencement à la fin, et cet organisme est 
au fond le même qui a déjà vécu de longs siècles sur la terre 
allemande. A rigoureusement parler, il n’y a pas de droit franc, 
de droit mérovingien; il y a un droit germanique qui évolue et 
se modifie quelque peu sous l’influence des éléments étrangers 
qu’il rencontre sur le sol gallo-romain. — M. Falb. n’hésite pas 
à déclarer absolument fausse cette opinion. Ce n’est pas un droit 
public qui existe, essentiellement le même jusqu’à la période 
carolingienne. C’est un ancien droit germanique et salien; puis 
un droit franc; et après celui-là un droit mérovingien qui se 
perd et se transforme dans la constitution carolingienne. 
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C’est le droit franc qu’étudie M. F. et ce droit franc est le 
droit public, le droit de la société que fonda la conquête de la 
Gaule par Clovis et qui subsista jusqu’à la constitution de 
Clotaire II de l’année 614. L’année 614 prend ainsi la valeur 
d’une de ces bornes marquant un de ces tournants de l’histoire, 
après lesquels on se trouve dans un monde nouveau. Avant on 
est en plein droit franc; après c’est déjà une société autre, 
déjà la société carolingienne qui s’annonce. De même, aussitôt 
la conquête faite, c’est le droit franc; avant la conquête, c’est le 
droit salien ; et avant celui-ci encore c’est le vieux droit germa- 
nique. La période que M. F. prend pour l’objet direct de ses 
études se trouve donc de la sorte nettement délimitée. Et cette 
délimitation, à elle seule, marque une vue toute particulière et 
propre de celte société. 

Le second point important de la thèse de F. c’est la défini- 
tion même de ce droit public dont l’auteur vient de nous don- 
ner la délimitation dans le temps. En nous efforçant de montrer 
au commencement la place qu’occupe la théorie de M. F. dans 
l’ensemble des théories contemporaines, nous avons dit ce qu’elle 
est en gros; quelle définition elle implique du pouvoir royal. 

Ce n’est qu’une esquisse tout à fait insuffisante. Le point 
original, saillant de cette théorie, c’est la décomposition auda- 
cieuse de ce pouvoir absolu, tout puissant, sur.lequel la société 
repose, en deux éléments irréductibles. Le droit public franc, 
c’est-à-dire royal, dit M. Falbeck, on ne saurait en avoir une no- 
tion correcte qu’à là condition de distinguer en lui le fond et la 
forme, comme qui dirait, pour employer une expression en 
honneur chez nos voisins d’outre-Manche, un droit substantiel, 
le contenu du droit, l’ensemble* des droits existants entre le roi 
et les sujets, — et une sorte de droit adjectif qualifiant le mode de 
jouissance de ces droits, leur mode de possession. Le premier 
de ces deux éléments est d’origine romaine. C’est Rome, c’est 
l’empire romain qui a doté des droits dont il jouit le roi 
franc. Le roi franc, succédant en Gaule à l’empereur, a hérité de 
ses droits ; sorte de légataire universel, il s’est substitué en lieu 
et place du dernier sans rien laisser perdre de sa succession. Le 
second élément est d’origine germanique. Ce n’est pas le tout que 
certains droits existent, cest-à-dire que des devoirs soient impo- 
sés à la société, il faut encore que ces devoirs soient imposés à la 
société pour le profit de quelqu’un. Et ce quelqu’un ne peut en 
jouir que suivant certaines règles déterminées. Ces règles c'est 
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la forme du droit . Et cette forme vient non plus de Rome, du 
droit public romain, mais a été apportée par les barbares de la 
Germanie. 

A la fois romain et germain, tel est donc pour M. F. le droit 
franc. Ou plutôt il n’est ni l’un ni l’autre. Le nouveau droit n’est 
pas le résultat d’un simple mélange mécanique de l’élément 
romain et germain. Il ne vient pas de l’un et de l’autre en ce 
sens que les règles de chaque droit seraient simplement ve- 
nues s’adjoindre aux règles de l’autre, chacune d’elles du reste 
restant identique à elle-même. Il n’y a pas eu simplement 
mélange ; il y a eu pénétration réciproque, action profonde. 
L’ensemble des droits constituant le corps du droit public ro- 
main a passé sans altération, accroissement ni diminution de 
l’empereur au roi franc. Mais le droit germanique est venu le 
recouvrir et le féconder. Le droit est resté romain ; mais le mou- 
vement qui lui a donné l’impulsion, qui l’a maintenu à l’état de 
droit vivant, a été d’origine germanique. Tel est le droit franc, 
un droit que jusqu’ici on a toujours eu la tentation de représenter 
comme simple, et qui au contraire est essentiellement complexe. 

Ce droit, on le voit, ne dérive pas de la conquête. La conquête 
- n’a été que l’occasion, le fait qui a rendu possible, en les rap- . 
prochant violemment, l’union des deux droits germanique et ro- 
main. La véritable cause, la véritable origine de droit franc, c’est 
cette union, ce mariage des deux droits. Par elle-même, la con- 
quête n’a rien fait, n’a créé aucun droit en ce sens qu’un droit 
nouveau serait sorti des rapports nouveaux et particuliers établis 
par le fait même de la conquête. Telle est la thèse générale de 
M. Falbeck ; entrons maintenant dans l’examen de détail. Voyons 
tout d’abord le fond, puis la forme. 


III 

Je laisse de côté, au début de cette analyse du droit substan - 
tif, le fait même de l’existence du corps politique. Comment 
existe-t-il? Quelle force crée et maintient la société politique? Je 
demande la permission pour le moment, de ne pas examiner ce 
point. On verra pourquoi. 

Le corps politique existe : c’est un fait. Il y a un roi, il y a 
des sujets. Le roi et les sujets sont l’un vis-à-vis de l’autre dans 
un certain rapport, rattachés l'un à l’autre par un certain lien. 
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Quelle est la nature de ce lien? Quel est le droit du roi? Quels 
sont les devoirs du sujet? D’un mot, quelle est la nature du lien 
de sujétion qui attache le sujet au roi et, réciproquement la na- 
ture du droit du roi sur le sujet? 

C’est ici que le contenu du droit royal franc apparaît comme 
la continuation pure et simple du droit public romain. — Le 
rapport de sujet à roi doit se concevoir sur le type du rapport 
d’esclave à maître. Le roi est le maître de ses sujets, déclare F. 
— Qu’est-ce à dire? — Que, comme le droit du maître sur l’es- 
clave, son pouvoir sur ses sujets ne comporte aucune limite, 
aucune restriction, que, comme l’esclave vis-à-vis du maître, ses 
sujets n’ont contre lui aucune garantie, se trouvent livrés, sans 
recours possible, à l’arbitraire de sa puissance. — Le lien qui unit 
l’un à l’autre le roi et le sujet n’est pas un contrat, un contrat 
synallagmatique impliquant une réciprocité d’obligations ; ce 
n’est pas même un contrat unilatéral, en ce sens que le sujet 
consentirait les obligations que sa qualité de sujet lui impose 
envers le roi. Non. Qu’ils le veuillent ou non, ils sont ses sujets 
et comme tels, astreints à des obligations déterminées auxquelles 
il ne leur est nullement loisible de se dérober. Ils doivent lui 
obéir et ils sont ses sujets parce qu’ils sont ses sujets, parce 
qu’il les possède, parce qu’il est leur maître. Et il en est ainsi 
parce que le roi franc a hérité de la situation politique de l’em- 
pereur romain et que l’empereur lui-même représente l’État, 
la Respublica, qui a tous pouvoirs sur les membres qui la com- 
posent. Tous, à un même titre, entrent sur un pied d’égalité 
parfaite, dans la constitution de l’État. Mais si chacun des 
membres est l’égal des autres, pris isolément vis-à-vis de l’en- 
semble, du corps politique, de la collectivité, il ne compte pour 
ainsi dire pas. L’état de société qui assure à tous la jouissance 
des mêmes droits, fait de chacun à un même degré, la chose de 
cet être collectif qu’on appelle l’État, le place vis-à-vis de lui 
dans la même dépendance d’esclave à maître. 

Voilà ce qu’a voulu dire M. F. par sa formule : « Le roi est le 
maître absolu des sujets. » Insistons davantage, comme il le fait 
lui-même, de façon à éviter toute équivoque. Le rapport entre 
le roi et le sujet n’est pas de même nature que celui qui enchaîne 
l’esclave au maître. L’un et l’autre se traduisent par des mani- 
festations analogues, ils se ressemblent, à les envisager par le 
dehors. Mais si on remonte à leur principe, à leur origine, on 
s’aperçoit bien vite qu’ils n’ont rien de commun, qu’ils appar- 
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tiennent l’un et l’autre à une catégorie de droits absolument 
distincte. 

Le rapport de maître à esclave est un rapport d'ordre privé. 
Le rapport d’État, d’empereur à sujet est d’ordre politique. Et 
ces deux ordres de droits sont irréductibles l’un à l’autre. Dans la 
conception des premiers ne se trouve impliqué rien d’autre que 
la personnalité des deux individus engagés dans le rapport. Dans 
la conception des seconds, au contraire, outre cette personnalité 
du roi et du sujet est impliquée celle d’une collectivité dont la 
vie, comme telle, se trouve intimement mêlée à la vie de l’un et 
l’autre, et dont la notion intervient forcément comme facteur 
essentiel dans la détermination de leurs rapports mutuels. Le 
rapport d’esclave à maître suppose la simple rencontre de deux 
forces dont l’une se soumet l’autre ; c’est essentiellement un 
rapport d’ordre économique ; un rapport qui appartient à cette 
sphère d’activité, où l’individu entre en lutte avec les forces en- 
vironnantes et tente de se les soumettre. Le rapport d'empereur 
à sujet, au contraire, appartient à cette sphère plus large et ar- 
tificielle dans l’intérieur de laquelle les intéressés, ceux qui 
livrent la bataille économique sont convenus de soumettre à de 
certaines règles les manifestations de leur activité fondamenta- 
lement hostile. Le chef politique est précisément celui qu’ils ont 
chargé de veiller à l’observation des règles de combat adoptées. 
La situation de chef de l’État vis-à-vis du sujet, diffère donc 
essentiellement de celle du maître vis-à-vis de l’esclave. Mais le 
pouvoir respectif du maître et du chef politique sur l’esclave et 
le sujet peut être également sans limite ou limité — avec cette 
différence cependant que le pouvoir du premier peut être limité 
par celui du second, tandis qu’il est contre l’ordre que le pou- 
voir du premier limite celui du second. L’individu ne saurait 
être plus fort que la société. 

Le pouvoir du roi sur le sujet, aussi absolu que celui du maître 
sur l’esclave, n’est donc pas, à tout prendre, le pouvoir du maître 
sur l’esclave. 

On ne saurait, pour la même raison, comme l’ont voulu Eich- 
horn, Gierke et von Maurer, le confondre avec les rapports dé- 
rivés du mundium germanique, de la protection du faible par 
le fort. Pas plus avec ces rapports de protection qu’avec les 
rapports de maître à esclave, on ne sort de la sphère des rap- 
ports privés. Qu’un homme se fasse l’homme d’un autre, ou en 
devienne l’esclave, il n’y a jamais là, dans un cas comme dans 
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l’autre, qu’un fait de lutte privée, qu’un conflit de forces, en 
dehors de la sphère politique. Le lien qui unit le sujet au roi ne 
saurait être le même que celui qui unit l’homméà son princeps, 
au chef de son comitatus, par cette raison que l’homme du 
princeps demande à son chef, en retour de l’abandon qu’il lui 
fait de sa propre indépendance, de prendre toujours fait et cause 
pour lui, de le défendre envers et contre tous comme une partie 
de son être social, un prolongement de sa personnalité ; tandis 
que les sujets se groupent autour du roi pour le voir, les couvrir 
tous d’une même protection, leur assurer, dans la pleine indépen- 
dance de leur action individuelle, la jouissance de leurs droits, 
c’est-à-dire la stabilité des arrangements qui règlent leurs rap- 
ports réciproques. Un comitatus unique embrassant l’ensemble 
du royaume, tenant engagé, dans un même rapport privé vis-à-vis 
du roi, chacun des membres de la Société, ne serait pas un corps 
politique, ce serait un comitatus et rien de plus. Et si le princeps, 
contraint par la force des choses, ne pouvait se dérober au rôle 
d’assurer à chacun des membres de son comitat, en le traitant 
comme une personnalité indépendante, la jouissance de ses 
droits, dès l’instant même le comitatus cesserait d’être comitatus 
pour devenir un véritable corps politique. — En vain von Maurer 
et Gierke ont modifié la théorie, plutôt dans la forme que dans le 
fond. Ils ne l’ont pas rendu plus acceptable. Peu importe qu’au 
lieu de subsister par lui-même, dans les nus rapports des 
membres du comitatus au chef, le mundium se soit assis sur le 
sol, ait pris la base de la propriété territoriale. Le princeps est 
devenu le propriétaire, le seigneur territorial, les hommes sont 
devenus ses tenanciers ; le roi s’est trouvé le propriétaire, le 
seigneur foncier du royaume. Il a commandé à ses sujets en 
vertu des mêmes droits qui font qu’un propriétaire commande 
à ses tenanciers. Mais pour être incorporé dans le sol, le comi- 
tatus ne change pas d’essence. L’opinion de Maurer et de Gierke 
se trouve entraînée dans la ruine de celle d’Eichhorn. 

Le rapport de sujétion se dégage donc et reste — non un rap- 
port d’ordre privé comme celui d’esclave à maître, comme celui 
d’homme à princeps, — un rapport d’ordre public, mais un 
rapport d’ordre public dont F. ne craint pas d’assimiler les ma- 
nifestations à celles du rapport d’esclave à maître. Le roi, en 
sa qualité d’héritier de l’empereur romain, maitre absolu de 
ses sujets, tel est le principe fondamental que F. assigne au droit 
public franc. 
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Poursuivons-en les conséquences dans les 'principales lignes 
du droit public. 

Voyons d’abord comment se présentera la notion de la loi et 
de l’activité législative. 

Le roi est le maitre de ses sujets. Contre lui, les sujets ne 
peuvent se réclamer d’aucune garantie, de rien de fixe, de stable. 
Le bon plaisir du maitre est la seule règle des rapports qu’ils 
soutiennent avec lui, de l’attitude respective du maitre et des 
sujets. — Mais l’ensemble des règles ayant pour objet de déter- 
miner et de délimiter la posilion et la sphère respective des 
membres de la société, en d’autres termes, la loi, le droit que 
sera-t-il? D’où tirera-t-il son origine? Quelle force le soutiendra 
dans la société? - 

Jusqu’ici presque tous les historiens ont répondu : la loi est 
coutume, droit populaire (Volksrecht), partie de la vie nationale, 
de l’être même de la nation; — c’est le mode de fonctionnement 
de l’organisme de la peuplade, l’organisme de la peuplade lui- 
même vue sous un certain angle, par une classe de chercheurs 
en quête d’une certaine catégorie particulière de faits. Enfouie 
dans l’organisme même de la peuplade, se confondant avec sa 
vie et son être, c’est presque une question oiseuse que de 
demander d’où vient la loi, qui l’a faite. — Qui la faite? — On 
ne l’a pas faite. Elle s’est faite à mesure que se faisait la vie. Su- 
périeure à la conscience, elle doit nécessairement échapper au 
mécanisme de l’action politique, à l’action du pouvoir et de la 
royauté. Pour un certain nombre de chercheurs, Sohm entre 
autres, elle fera plus qu’exister indépendamment du pouvoir. 
Elle se présentera, comme une opposition, comme une limite au 
pouvoir, comme une force indépendante de la royauté. Bien loin 
de faire la loi, la royauté verra son action limitée par elle. Avec 
une telle conception de la loi, on ne voit pas trop ce que pour- 
rait être l’activité législative. Elle doit évidemment se trouver 
réduite à sa plus simple expression. Exercer l’activité législative, 
c’est faire la loi; et on ne fait pas la loi, puisque la loi se fait 
toute seule. 

Le roi peut bien, de par le droit de la force, donner à un ordre 
émané de lui un effet et des conséquences pratiques analogues 
à ceux qu’aurait une réelle et authentique disposition de loi ; 
mais il ne peut pas faire que cette disposition nouvelle passe 
dans le corps de la loi, devienne réellement un droit au sens 
moderne du mot. 
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Pour M. F. cette dernière distinction entre le fait et le droit 
n’existe pas. Entre une prescription royale modifiant la coutume, 
ayant les mêmes conséquences pratiques que si réellement un 
droit nouveau était créé, et le droit populaire, ce qu’on appelle 
la vraie loi, — aucune différence. 

C’est qu’en effet, pour M. F., bien qu’il ne s’exprime peut-être 
pas sur ce point avec toute la netteté désirable, la loi, le droit 
n’existe pas indépendamment de la volonté, du consentement 
exprès ou tacite du pouvoir. Comme dans l’empire romain 
où l’empereur est la loi vivante, comme à l’époque actuelle où 
la notion de loi coutumière cède de plus en plus la place à 
celle de la loi conçue comme l’expression de la volonté cons- 
ciente de la nation, l’autorité politique, ici le roi, est la loi vi- 
vante. La coutume est sa volonté d’hier, laquelle ne pourrait 
enchaîner sa volonté d’aujourd’hui. La loi ne saurait plus se 
présenter comme une opposition à la royauté, mais comme une 
simple dépendance. — Et de fait, suivant M. Falbeck, la royauté 
franque légifère à elle seule, en vertu de son propre droit. Les 
assemblées de grands, ducs, comtes, évêques que nous trouvons 
mentionnés dans les textes ne sont, auprès du roi, que pour ser- 
vir de témoins à la promulgation de la volonté royale qui est la 
loi. 

Restreinte en fait, l’activité législative de la royauté ne connaît 
pas, en raison même de son fondement premier, de limite légale 
et peut s’étendre sur tout le champ qui s’ouvre indéfini devant 
elle. Partie du cercle restreint du propre intérêt privé de la 
royauté, de la région des rapports incertains et à définir du roi 
et des sujets, l’activité législative royale descend dans les rap- 
ports de droit entre les membres de l’État. Elle modifie le droit 
privé, substitue à la coutume ancienne des règles plus en har- 
monie avec l’état de choses nouveau, les mœurs nouvelles, ou 
même les simples exigences ou aspirations du pouvoir. — Elle 
fait plus que de tnodifier, par des prescriptions d’ordre géné- 
ral, l’état de droit entre le roi et les sujets ou l’état de droit 
des sujets entre -eux. Par la manifestation d’une volonté qui 
fait la loi de la société, qui est la. seule loi de la société, le 
pouvoir royal tient à tout instant dans sa main le sort tout 
entier de chacun des sujets; et rien ne lui échappe de sa vie 
privée, de ce qui nous paraît aujourd’hui le cercle réservé dans 
lequel, sous au<7un prétexte, ne saurait intervenir l’État. Cela 
revient à dire que créant à son gré la loi dans le corps social, 
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décidant le mode aormal de coexistence des citoyens entre 
eux, il lui est tout aussi loisible et facile de modifier, par une 
mesure d’exception, la situation de chacun d’eux en particulier. 
Le ban Royal, le præceptum regis, est le nom que prend l’ac- 
tivité législative de la royauté s’appliquant à modifier, par 
voie d’exception, la situation de l’individu ; et cette manifes- 
tation particulière de l’activité législative livre au pouvoir du 
chef de l’État le cercle d’action tout entier de l’individu. Les 
lois barbares s’expriment nettement sur ce point. L’individu 
ne saurait se défendre contre cet envahissement du pouvoir. 
Le roi ordonne au sujet d’aller tuer un ennemi du roi et le 
sujet doit accomplir son ordre. Le roi ordonne au sujet de 
donner sa fille en mariage à celui de ses favoris qu’il lui plaît 
et le sujet ne peut légalement se dérobera l’accomplissement de 
l’ordre royal. Le sujet appartient au roi non seulement en tant 
que membre de la société politique, mais en têmps que simple 
individu privé. Le roi est parvenu à se soumettre, non seule- 
ment la vie politique mais la vie privée. — C’est jusque-là que 
va M. F. Là, où la plupart des historiens voient des actes de vio- 
lence exceptionnels, la manifestation brutale et illégale d’une 
supériorité de force, M. F. voit l’exercice régulier d’un droit, la 
manifestation extrême, mais tout aussi légitime que les autres 
de ce pouvoir légal de la royauté de prononcer sur la situation 
des sujets. 

On trouvera tout naturel et on considérera comme une simple 
conséquence de ce droit excessif, absolu du roi, qu’il puisse at- 
teindre le sujet non moins dans sa bourse que dans sa liberté. 
Le sujet est, pour le roi, une matière imposable à merci. Aucune 
exaction, aucune imposition nouvelle, quelque élevée qu’elle 
soit et quelque arbitraire, n’est proprement illégale. 

L’obligation, imposée aux sujets, du service militaire, n’est 
comme celle de l’impôt que la manifestation du pouvoir absolu 
du roi sur le sujet. Le roi envoie chacun des membres de son 
peuple, libre ou affranchi, à la guerre, en ambassade, de la 
même façon qu’il l’impose. 

Le droit étant ce qu’il est, le roi portant, comme il le fait, la 
société tout entière, étant la loi de cette société, la justice, c’est-à- 
dire le soin de veiller aumaintien et au respect de la loi, ne sau- 
rait manquer d’être, avec la loi elle-même, entre les mains de la 
royauté. M. F. n’ose pas affirmer absolument qu’il ne reste pas 
trace dans le droit franc de l’ancienne conception de la justice 
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comme chose éminemment populaire. Mais le cours de sa pen- 
sée, l’ensemble de son système le porte irrésistiblement à cette 
conclusion. « Le mode entier d’activité du tribunal franfc con- 
corde essentiellement dans l’éspèce avec le tribunal romain 
dans lequel le fonctionnaire impérial juge seul au nom de l’em- 
pereur. » 

On sait la composition et le mode d’activité du tribunal, tels du 
moins qu’on les comprend d’ordinaire. Si le comte préside l’as- 
semblée, les Rachimburgs trouvent la sentence, disent la loi. Le 
comte qui représente la force d’exécution, n’est là que pour don- 
ner efficacité à la loi, pour aider l’individu, une fois la sentence 
trouvée et son droit liquidé, à réaliser son droit. Pour M. F.,' le 
rôle du comte a une importance autrement grande. Par son rôle 
de président du tribunal, de conducteur des débats, de directeur 
de l’enquête, le comte se trouve forcément entraîné à intervenir 
dans la découverte du droit, à se substituer aux Rachimburgs 
dans la décision du droit de l’individu. Le comte tend à se con- 
fondre avec le juge romain; le tribunal franc avec le tribunal 
romain. 

Les rapports de la royauté et dans la société, dans le monde 
franc, d’après M. F., peut se résumer ainsi : 

La royauté commande aux sujets comme un maître à ses es- 
claves. Elle est la loi, le droit, arrête le type des rapports de- 
vant exister entre les sujets. Elle les impose, elle les juge, 
elle dispose de chacun d’eux, comme elle l’entend, dans sa vie 
et dans ses biens. Elle est tout dans cette société, tout au 
sens absolu du mot et le droit public franc se trouve essentielle- 
ment être, comme le dit M. F. au début de son livre, un droit 
royal. 

Mais si nous savons suivant quel droit vit et fonctionne la 
société, nous ne savons pas encore quelle force initiale l'a créée, 
quelle force en assure la conservation. Au début de notre analyse 
du droit public nous avons considéré comme un fait acquis l’exis- 
tence du corps social. Nous ne nous sommes pas demandé d’où 
il venait, mais ce qu’il était. Il nous faut maintenant résoudre, 
avec M. Falbeck, cette seconde question. Ceci nous amène à 
l’analyse du second élément que M. F. trouve dans le droit franc 
et qu’il appelle la forme. 
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IV 

C’est le trait le plus original peut-être, de la thèse de M, F., 
que le corps du droit public soit un, et que le principe fonda- 
mental sur lequel repose l’État franc, la force qui l’a créé soit 
autre. La force qui a créé l’État n’a rien de commun avec les 
principes suivant lesquels l’État fonctionne. Ces derniers sont 
de droit substantif; l’autre, chose étrange, se rattache au droit 
formel. Les uns sont romains ; l’autre est germanique* 

Sur quoi donc repose l’État franc ? La royauté est le rouage 
principal, unique, de l’État franc. Elle soutient la loi, elle soutient 
l’État. Mais comment, en vertu de quel droit remplit-elle le rôle 
qu’elle remplit ? Comment existe-t il un corps politique ? D’où 
vient le fait de création initiale du royau me ? 

L’empereur romain commande, administre, juge, est le 
maître- de ses sujets en tant que représentant de l’État, de la 
res publica, du corps politique. Le corps politique existe par 
lui-même. Il n’a besoin, pour être, d’aucun concours étranger. 
Ce n’est pas l’empereur qui le crée, c’est lui, au contraire, qui 
crée l’empereur, qui le choisit comme son mandataire. Les 
pouvoirs de l’empereur ce sont ses propres pouvoirs et si chaque 
sujet est l’esclave de l’empereur c’est parce que le corps poli- 
tique, en abdiquant ses droits entre les mains de ce dernier, 
l’a voulu ainsi. Le lien qui fait de la foule des sujets un peuple, 
un corps politique n’est donc pas extérieur à eux. Ce sont eux- 
mêmes qui se fondent et se constituent et se maintiennent en 
corps politique. Voilà l’État romain. En est-il de même de l’État 
franc ? 

Envisagé comme corps politique subsistant par lui-même, 
indépendamment de toute action extérieure à lui, de tout lien 
qui ne serait pas le lien de sa volonté propre, — tacite ou 
expresse, — l’État franc n’existe pas. Qu’on cherche partout, 
nulle part, dans la société franque, on ne trouvera, si je puis dire, 
de place où asseoir cette notion. 

Qu’est-ce qui serait l’État, c’est-à:dire la collectivité par son 
propre effort, même par une nécessité passive interne, subsis- 
tant comme un corps propre ? Indistinctement, la foule des habi- 
tants du royaume, j’entends des citoyens libres? Mais à une 
époque d’isolement économique absolu, où chacun doit se suf- 
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fire, et se suffit à lui-même, où rien de commun n’existe entre les 
citoyens, quel besoin, quelle nécessité les ferait se fondre et se 
maintenir en un corps unique ? — Serait-ce une classe, une aristo- 
cratie dont la similitude des intérêts et de la situation par rapport 
aux autres classes ferait naturellement et forcément un corps? 
D’aristocratie, il n’en existe pas dans le royaume franc ? Il en 
existera une plus tard; pour le moment, elle est encore à naître 
ou, si elle est née, elle n’est pas assez développée pour arriver, 
par la similitude des intérêts, aux manifestations permanentes 
et régulières de vie commune. 

Mais la constitution en corps politique ne résulterait-elle pas 
du seul fait de la conquêle, du seul rapport de vainqueur à 
vaincu ? En présence dp la sourde et implacable persistance de 
la haine des vaincus, les vainqueurs peuvent-ils se dérober à la 
nécessité de s’affirmer vis-à-vis des vaincus, comme un corps 
distinct et' dominant? Et un intérêt commun, une vie commune, 
une vie politique ne naît-elle pas de celte nécessité ? Ni vain- 
queurs ni vaincus, répond M. F. Barbares et Gallo-Romains, 
Francs et Alamans, Bavarois, Thuringiens, tous occupent dans le 
droit public franc une même situation légale. La différence de 
wergeld, qu’invoquent les partisans de l’opinion d’après laquelle 
une situation légale inférieure serait faite aux vaincus, ne 
comporte pas une interprétation semblable. Simple manifesta- 
tion particulière du principe de la personnalité de la loi, elle 
marque seulement le taux divers, suivant les diverses peuplades, 
auquel est évaluée la vie humaine. Ni vainqueurs ni vaincus. 

Mais le privilège, qui suit toujours l’individu, d’être jugé sui- 
vant sa loi, qui le marque comme d’un caractère indélébile, qui 
en fait le membre d’un groupe certain, déterminé, ce privilège 
n’est-ce pas l’indice sûr d’une nationalité, préexistante, comme 
la loi elle-même, à toute action du pouvoir, indépendante de toute 
action extérieure, — de l’existence d’un groupement politique, 
plus fort que les faits, survivant à la défaite et à l’asservis- 
sement? Non. Pas plus la loi que la conquête. La participation 
à une même loi vaut comme indice de groupement ethnique. 
Elle peut fournir au philologue, à l’anthropologiste, des iiffiices 
précieux. L’historien juriste n’a pas à en tenir compte. La 
personnalité de la loi ne fait pas, de ceux qui sont marqués du 
même signe, un corps politique. Elle exprime simplement la 
faculté laissée par le pouvoir politique à chacun de voir les 
actions et réactions de droit, réglées, à son endroit, suivant un 
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certain mode dont il appartient à l’ethnologie de nous dire l’his- 
toire. 

L’importance de la personnalité de la loi ne dépasse pas la 
sphère de l’individu. C’est un mode de manifestation et de protec- 
tion du droit individuel reconnu par le pouvoir politique comme 
le mode de manifestation et de protection propre, pour cer- 
taines raisons historiques, à une certaine catégorie de membres 
du corps politique. Rien de plus. Le pouvoir politique est indé- 
pendant d’elle. Au lieu de le constituer, elle n’existe que 
par sa tolérance. La loi ne saurait donc être, à aucun degré, 
un élément essentiel et par suite suffisant d’existence politique. 

Le lien fondamental de l’État franc n’est donc ni la commu- 
nauté des besoins et des intérêts; ni la communauté des 
mêmes dangers encourus par tous les vainqueurs, ni la 
nécessité pour une classe de défendre contre les autres classes 
des privilèges communs, ni la participation à une même loi. 
Qu’est-ce donc qui fait la base et le principe de l’État franc? Le 
droit personnel du roi à la royauté et au royaume. 

Pour qu’un corps politique existe, il ne suffit pas que des in- 
dividus ou des groupes complexes se trouvent momentanément 
réunis sous une autorité commune. Il n’y aurait là qu’un simple 
état de fait, un accident n’ayant rien de commun avec l’existence 
d’une société véritable. 11 faut, pour qu’on puisse parler d’état 
politique, de société véritable, que l’union subsiste, qu’un cer- 
tain lien permanent assure à l’union d’aujourd’hui sa persistance 
pour demain; qu’une certaine force empêche de s’éclipser un 
instant cette union de tous, sous un seul, qui constitue propre- 
ment l’existence politique. 

Eh bien, quel est ce lien continu, permanent, qui, préservant 
de toute éclipse, même momentanée, l’union commune, confère 
à la société franque la qualité de véritable corps politique? 
Nous avons déjà répondu, d’après M. F. : le droit du roi au 
royaume. Comprenons bien. Ce n’est pas le droit illimité du 
roi à disposer de ses sujets, que nous avons analysé, qui 
constitue le lien social. Par lui-même, ce n’est qu’un fait dont 
rien n’assure la continuité indispensable à l’existence d’un 
corps politique. Le lien fondamental de l’État, c’est le droit en 
vertu duquel le roi exerce sur ses sujets ce pouvoir absolu. — 
Le droit public romain répond : c’est comme représentant du 
corps politique que l’empereur dispose ainsi absolument de 
l’être social de ses sujets, et le corps politique dispose de chacun 
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de ses membres en vertu de sa constitution même, d’un certain 
droit qui lui est propre et qui sort de son essence même. Voilà 
qui est clair et net. 

Mais c’est justement ce que le droit public franc n’admet pas. 
C’est à la Germanie, à l’esprit du vieux monde germain qu’il faut 
aller demander ce droit du droit du roi sur les sujets, cette force 
créatrice de l’État franc. Et ce n’est pas comme à Rome, dans 
la collectivité des membres englobés dans le lien politique, que 
réside le principe des droits du chef de l’État sur les sujets, c’est 
dans sa personne, dans une certaine particularité de son être 
social qui fait qu’il peut exercer ces droits par lui-même, 
indépendamment de tout contrôle, et que, lui seul peut les 
exercer. Le chef de la société franque tient son droit sur cette 
société de lui-même. Il commande à cette société par ce seul 
fait qu’il existe. 

Le fondement de l’État c’est donc la personne du roi, le droit 
personnel, propre du roi de commander à ses sujets, le droit 
du roi en tant simplement qu’existant. Waitz, qui avait frayé la 
voie à F., ajoute en tant qu’obligé. Cette simple addition parait à 
M. F. fausser la conception de l’État franc. Non, aucune obliga- 
tion ne pèse sur le roi et ne lui impose le devoir de constituer l’É- 
tat. Aucune puissance supérieure, de quelque nature qu’elle soit, 
' loi, coutume, conception nationale, en vertu d’une certaine force 
propre se soumettant le roi et le dominant, ne fait au roi un 
devoir de son droit. Admettre cela, c’est rabaisser le roi à ne 
tenir, dans la société, que la seconde place ; ce serait tout au 
moins reconnaître dans la société un pouvoir autre, une puis- 
sance autre que la royauté ; et M. Falb. ne saurait consentir à 
cela. M. F. est un esprit juridique trop fin pour ne voir là 
qu’une vaine subtilité. Par la voie de cette obligation du roi à 
constituer le royaume, on verrait bien vite rentrer ces puis- 
sances dont M. F. a fait des choses royales : la coutume natio- 
nale ; la justice populaire. Donc le roi possède et exerce ses 
droits, constitue le royaume en tant seulement qu’individu exis- 
tant. Mais alors il les possède comme il possède sa propre per- 
sonne, comme il possède toute autre chose qui lui appartient. Lb 
royauté est une propriété comme tout autre propriété. La notion 
de propriété, telle est, en dernière analyse, la base, la raison 
dernière du droit du roi, et par conséquent la raison dernière de 
l’existence de l’État franc. 

Et cette notion de propriété, M. F. l’a faite, sans hésitation, 
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toute classique, toute moderne. Le roi possède la royauté comme 
un membre de nos sociétés contemporaines possède une valeur 
quelconque. Son droit n’esl ni moins absolu, ni moins exclusif 
de toute limitation, ni moins individuel. Sur ce point encore 
nulle équivoque. Il contestera par exemple à Waitz et à beau- 
coup d’autres historiens juristes le droit de faire de la fa- 
mille royale et non pas de la personne même du roi en tant 
qu’individu le sujet du droit de propriété sur la royauté et le 
royaume. Il ne comprend pas qu’un droit de cette nature, 
aussi absolu, puisse se poser sur un sujet aussi indéterminé, 
aussi insaisissable que le serait cette corporation, à la fois mul- 
tiple et successive : la famille. Il faut au droit de propriété pour 
sujet un individu et, comme de nos jours, ce sujet l’absorbe 
tout entier». A la mort de l’individu seulement, ce droit se brise; 
passe par quole-parts aux héritiers, toujours aussi absolu, 
toujours aussi exclusif de tout partage; toujours égaUdans la 
somme des quole-parts, en lesquelles il s’est brisé, au droit pri- 
mitif. Voilà l’essentiel et cela suffit pour assurer, avec l’indes- 
tructibilité du droit, la perpétuité du corps politique auquel il 
sert de soutien^ La société franque est un état, un corps poli- 
tique parce que le roi est le propriétaire de la royauté; dé- 
tient aujourd’hui, comme il détenait hier, comme il détiendra 
demain, — et a le droit, un certain droit propre, de la détenir, — 
la royauté; le droit de propriété du roi sur ses sujets, voilà ce 
que l’analyse nous montre au fond de i’État franc. Un droit de 
propriété du roi, voilà le lien continu, permanent, qui fait un 
État, un corps politique de la société franque. La continuité du 
droit du roi assure celle du corps politique. 

On comprend maintenant pourquoi M. F. rejette avec tant d’é- 
nergie, pour base de l’État, l’existence d’une inégalité de 
condition entre vainqueurs et vaincus, le principe des nationa- 
lités, ou celui de la personnalité de la loi. La force qui trans- 
forme en corps politique la masse confuse des sujets vient tout 
entière du chef de l’État. Les sujets, les membres de l’État, sont 
comme des unités mortes, abstraites, des fantômes sans vie, 
une matière sans énergie propre, susceptible de prendre toutes 
les formes, d’entrer dans toutes les combinaisons où il plaira 
au roi de les faire entrer. On comprend aussi la force de fécon- 
dation, l’énergie de vitalité et de développement qu’une telle 
conception de la nature de l’État franc et du rôle tout passif 
des unités constituantes, oblige à reconnaître à la royauté. 
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‘Cette royauté vient de la Germanie. C'est l’apport capital, 
immense du monde germain dans la création du droit nouveau. 
L’empire donne le contenu du droit royal, le mode, le type 
d’après lequel le droit royal s’exercera sur les peuples, sera 
exploité. Mais la Germanie fournit le droit lui-même. Car ici ce 
que M. F. appelle la forme est autant et plus que le fond . 

La conquête, je ne dis pas le contact des idées romaines, n’a 
eu sur la nature du droit royal qu’une influence qui, tout 
importante qu’elle soit par ses conséquences et pour l’intelligence 
des sociétés postérieures, n’en est pas moins, au point de vue 
qui nous occupe, tout à fait extérieure et secondaire. Lorsque 
les Barbares ont été définitivement assis sur le sol, le droit du 
roi à la royauté devient le droit au royaume. Le roi a la pro- 
priété du royaume, comme il a eu jusque-là la propriété de la 
royauté. 

Mais ce droit de propriété sur le royaume, n’est pas ce do- 
maine éminent, ce droit de propriété supérieur que Schrœder 
et quelques autres, que tout un groupe de chercheurs se sentent 
portés à reconnaître au roi sur toutes les terres du royaume. 
M. F. s’en défend énergiquement et ne laisse planer sur sa pensée 
pas la moindre équivoque. Ce droit de propriété du roi sur le 
royaume n’atteint pas directement et essentiellement la terre, 
comme le fait le domaine éminent de Schrœder, comme tout 
vrai droit de propriété foncière, même supérieur et médiat, même 
atteignant le sol à travers d’autres droits semblables au sien. 
Il atteint la terre à travers les sujets, et il l’atteint non pas 
comme valeur économique, comme élément de production et 
valeur exploitable, mais simplement comme assiette du peuple 
qu’il possède, comme assiette des droits qu’il a sur lui. C’est en 
vertu de ce droit ainsi défini qu’on voit le roi distribuer comme 
il lui plaît, et à qui il lui plaît, des parcelles du royaume, donner 
en dot aux membres de sa famille et de ses amis des villes, des 
territoires, des cités entières. 

La nature du droit du roi au royaume étant ce que nous venons 
de dire, le corps politique ne subsistant que par la royauté, nous 
devons nous attendre à le voir subsister pour la royauté. Il est 
dans l’ordre que le roi tourne à son profit le corps politique qu’il 
a créé ; qu’il se trouve avoir constitué la société pour soi, pour 
ses intérêts; que l’administration du royaume soit sienne et ait 
pour but unique et dernier l’exploitation fiscale. 

Et de fait M. F. montre très bien, avec une juste insistance et 
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. une force qu’on n’avait jamais mise, que ^administration pu- 
blique, toute rudimentaire, a tous les caractères d’une adminis- 
tration particulière et privée du roi. Les ducs, les comtes, les 
centeniers sont nommés par le roi, dépendent dans leur situation 
uniquement de la faveur royale, et juridiquement ne se dis- 
tinguent en rien des agents plus particulièrement attachés à 
l’exploitation du domaine privé du roi. Domaine public et do- 
maine privé : aucune différence au reste ; tout se confond ; tout 
est également et au même titre, royal. Dans tous les domaines 
de l’administration, un même principe se fait sentir et ce principe 
c’est le souci de l’intérêt du roi. Là où le corps politique existe 
par lui-même, à Rome, par exemple, le but de l’administration 
est l’intérêt général, le bien public. Là où le corps politique repose 
sur l’existence de la royauté, l'administration ne peut avoir 
d’autre but que l’intérêt royal. L’ensemble des rapports de droit 
public d’une telle société se caractérise d’un mot : « Exploita- 
tion fiscale par la royauté du corps politique qu’elle a créé. » 

Nous pouvons maintenant, après ce double exposé du fond 
et de la forme, reconstituer dans son ensemble, dans l’unité de 
son développement la royauté franque, telle que la voitM. Falb. 
Nous la voyons, à travers la confusion de la conquête, se dégager 
sûrement de la pénétration réciproque des deux éléments, ro- 
main et germanique. 

Au moment où les Barbares pénètrent sur le sol romain, le 
germe existe, le mouvement d’impulsion est donné. Ce germe et 
ce mouvement d'impulsion, c’est la royauté même, la royauté ger- 
manique, avec son droit, son caractère essentiel, sa complète 
indépendance du peuple, sa situation prépondérante, unique 
dans la société. Mais ce germe n’a pas eu le temps de grandir. 
Cette royauté n’a pas pu encore tirer parti de sa situation privi- 
légiée. Son droit si original, si riche, si fécond en développements 
postérieurs, semble rester sans objet, vide de contenu. Se se- 
rait-il avec le temps, rempli de lui-même ? M. F. ne s’explique 
pas nettement sur ce point. 11 se peut que sa situation originaire 
dans la société, l’eut peu à peu et fatalement conduite à s’em- 
parer de cette société tout entière comme elle l’a fait après la 
conquête. Il se peut cependant aussi que cette prise de posses- 
sion, accomplie avec les seules ressources de son intelligence, 
n’eut pas été aussi profonde, aussi absolue. 

Quoi qu’il en soit, le droit public romain lui révéla d’un 
coup tout ce que son droit pouvait être. D’humble, de nais- 


Digiti 


îd by 


Google 


LA ROYAUTÉ FRANQUE 


61 


sant, sinon dans sa nature, du moins dans son mode d’exer- 
cice, il le fit tout d’un coup majeur, démesuré, colossal. Le mode 
rudimentaire et enfantin d’exploitation du droit royal fit subite- 
ment place au mode d’exploitation le plus complet, le plus sa- 
vant, tel qu’avaient pu le faire, au cours de longs siècles de vie 
politique, le développement particulièrement intense de la notion 
d’État et l’esprit juridique le plus fin, le plus habitué à déduire 
d’un principe ou d'un rapport juridique quelconque toutes ses 
conséquences. En Germanie il n’y avait d’absolu, d’inconditionnel 
que le droit lui-mème. De fait, dans son mode de manifestation, 
le droit restait enfermé dans un cercle restreint. Par sa traduc- 
tion, si je puis diré, en langage de droit public romain, le cercle 
du droit se trouva démesurément étendu, ou plutôt l’aclionroyale 
n’eut plus de limite. Et tout cela, ce fut la conquête qui en fut 
l’occasion. 

Le travail de formation, de pénétration réciproque des deux 
éléments accompli, on se trouva en présence d’une société nou- 
velle se distinguant nettement de celle qui la précède et de celle 
qui la suit : la société germanique salienne et la société, si on 
veut, proprement mérovingienne. 

Dans la première, la royauté n’occupe dans la société qu’une 
place restreinte. La société existe en dehors d’elle ; elle ne se 
l’est pas encore assimilée tout entière. Si déjà, comme expres- 
sion, et comme soutien du corps politique, elle s’est à peu près 
complètement substituée à la vieille assemblée populaire du 
temps de Tacite ; si elle s’est à peu près soumis la justice en 
substituant, pour la présidence du tribunal, au thunginus élu 
par le peuple, le grafio simple agent de la royauté; si elle a déjà 
transformé en service royal l’obligation pour tout membre de la 
cité de combattre parmi ses concitoyens, elle ne s’est pas encore 
soumis la loi. La loi se maintient vis-à-vis de la royauté dans 
sa pleine indépendance. Le Verbum regis, base juridique de la 
paix du royaume et du maintien de l’État, par lequel force est 
assurée aux décisions de la loi, nous montre dans la royauté, 
comme caractère essentiel, le rôle de servante et de gardienne 
dé la loi. 

Pour emprunter à M. Fâlbeck ses propres termes, si la royauté 
s’est soumis l’état politique, elle ne s’est pas soumis encore 
le droit privé. La coutume fait au sujet un rempart juridique 
que la royauté est impuissante à renverser. Nous venons de 
voir combien tout cela est changé dans la société franque. 
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Le droit public franc ne se distingue pas moins nettement du 
droit public postérieur. Le droit franc, tel que nous venons de 
le voir définir, ne fait, peut-on dire, que marquer l’apogée du 
pouvoir royal; c’est un moment intéressant, curieux, d’épa- 
nouissement unique, dans l’histoire du pouvoir royal, un moment 
de durée relativement courte que suit bientôt le moment de la 
décadence et la naissance d’un droit nouveau. 

Dans ce droit nouveau, dont nous trouvons la formule nette, 
sinon définitive, dans la constitution de Clotaire II, de l’année 614, 
le roi a perdu sa place unique, démesurément propondérante 
dans la société. Il garde encore sa splendeur et son rôle en ce 
qui touche la vie politique, mais le droit privé lui échappe. Le 
sujet, en tant que personne privée, retrouve les garanties 
anciennes qu’il avait perdues au cours delà constitution du droit 
franc. Par la déclaration royale, une loi nouvelle est créée, à 
l’abri comme l’ancienne, de toute entreprise du pouvoir royal. 
La royauté perd, à ce changement, toute une partie de son domaine 
d’action. En même temps, la base fondamentale de l’État tend à 
changer de nature. Une aristocratie se forme, une aristocratie 
-composée, à l’origine, des fonctionnaires royaux s’émancipant 
peu à peu à la pleine indépendance ; et cette aristocratie, par 
sa seule existence, par la communauté de la situation et des 
besoins, tend à constituer l’État. Changement profond, et qui 
n’est rien moins que la ruine de celte société. 

Mais ce qui ne disparaîtra pas, ce qui subsistera, en dépit de 
la tendance naturelle de l’aristocratie à subsister par elle-même 
comme corps politique, c’est l’idée, la' notion fondamentale du 
droit propre du roi à gouverner, à posséder le royaume. Force 
indestructible, à travers tous les changements, les modifications, 
les révolutions sociales, cette conception viendra jusqu’à 
nous, sinon toujours aussi vivace qu’au jour où la Germanie l’in- 
troduisit, pour la première fois, parmi les nations qui devaient 
former plus tard l’Europe civilisée, — du moins capable encore 
de développement ; facteur social d’une certaine importance, 
puisqu’en définitive c’est sur elle que repose l’idée — encore 
aujourd’hui armée et militante, — de la royauté légitime. — 
Non seulement elle ne disparaîtra pas ; mais l’ordre politique 
qui se substitue à celui qu’elle caractérise, à tout bien prendre, 
reposera sur elle ; ne sera que son incarnation multiple dans les 
groupes politiques infimes qui naîtront de la dissolution du 
royaume. Essentiellement, la féodalité sera possession person- 
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nelle, droit héréditaire à la fonction et au territoire où la fonc- 
tion s’exerce. Chaque seigneur possédera sa seigneurie, comme 
le roi possède son royaume. Au moment de sombrer dans le 
monde féodal, la royauté franque, d’une certaine façon et par 
un de ces éléments, l’élément germanique, prend donc, plus 
énergiquement que jamais, possession du sol de la Gaule. C’est, 
du moins, l’opinion de M. Falbeck. On voit, après cela, après 
cette vision de la royauté dans sa nature et dans son rôle so- 
cial immense, si M. Falbeck a raison d’intituler son étude du 
droit public franc : Étude sur le droit royal. 


V 

M. Falbeck nous donne-t-il une conception générale de la 
royauté correcte ? 

M. Sohm, dans un court, mais substantiel article du Lilera- 
risches centralblatt, tout en reconnaissant la force d’esprit de l’au- 
teur, a déclaré le livre faux dans son ensemble. Nous nous asso- 
cions pleinement au jugement de l’éminent juriste. Le livre est 
faux dans son ensemble. La conception du droit public franc, ab- 
solument incorrecte. L’édifice juridique, si ingénieusement et 
si solidement bâti, n’a rien de commun avec le véritable droit 
public franc. M. Falbeck est trop juriste pour être historien. 

Le point par où nous tenterons, en premier lieu, de faire 
brèche dans la construction juridique de l’auteur sera sa théorie 
du droit formel, et plus spécialement le principe sur lequel 
repose, d’après lui, le droit du roi au royaume et la constitution 
de l’État franc. 

Le roi possède la royauté comme une propriété, et c’est sur la 
base de ce droit du roi, personnel et transmissible, que l’exis- 
tence de l’État repose. 

Je considère le principe comme absolument faux ; non seule- 
ment comme faux, mais comme une notion inconcevable, incom- 
préhensible, dans une société comme la société germanique et 
à ce stade de développement. Parler ainsi, c’est, à mon sens, 
transporter dans une société des notions et des idées qui lui 
sont absolument étrangères. 

La royauté, propriété privée, indépendante, conséquemment 
héréditaire ; l’État créé, soutenu par elle ; tout un droit public 
sortant de cette notion de la royauté possédée comme une 
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propriété privée. La hardiesse est grande. La notion dont on 
veut faire découler tout le droit public, peut-elle donner ce 
qu’on lui demande ? 

Mais, d’abord, se suffit-elle à elle même ? Si elle ne se suffisait 
pas; si, pour être, elle avait elle-même besoin de quelque chose 
d’autre, de supérieur à elle, de plus fort, de plus puissant, alors, 
que deviendrait la thèse de M. Falbeck? 

La notion de propriété est une notion de droit privé. Com- 
prendra-t-on la notion de propriété sans la notion d’État ? L’exis- 
tence de l’une n’implique -t-elle pas l’existence de l’autre? Il ne 
saurait y avoir droit de propriété qu’autant qu’il y a État, 
puissance, autorité publique, pour garantir la possession, 
pour transformer le fait chancelant, passager, en un rapport 
stable, en droit . La nature des choses exige qu’on explique la 
propriété, le droit privé par l’État, par le droit public ; et on 
explique l’État par le droit privé, par la propriété. La propriété 
existe ; donc la royauté, donc le droit royal, donc l’État existent, 
dit-on ; tandis qu’il faudrait dire : la royauté existe, l’État existe, 
donc la propriété existe. N’est-ce pas un renversement de toutes 
les nolions historiques et juridiques? N’est-ce pas, par une 
irrémédiable faute de méthode, transporter dans un passé, où 
elles n’ont que faire, puisqu’elles n’y sont pas nées encore, nos 
idées et nos conceptions les plus développées? Et, notez-lebien, 
il n’est pas question là du droit romain ; il s’agit du droit ger- 
manique, du droit germanique pur ; M. Falbeck le répète à sa- 
tiété. 

Je le demande ; — et M. Falbeck ne peut se dérober à la né- 
cessité d’une réponse satisfaisante, — vous faites votre droit de 
propriété antérieur à l’État. Mais en l’absence de l’État, com- 
ment vivra-t-il? comment se soutiendra-t il ? 

Je vois la réponse. — Avant l’État germanique royal, il y a 
l’État germanique républicain. Si, dans le premier, l’État existe 
par la royauté ; dans le second, il existe par les seules forces de la 
société, indépendamment de toute action étrangère. L’assemblée 
populaire est, tout à la fois, l’État et l’organe de l’État. — Dans 
cette société, qui est une société politique, le droit de propriété 
existe. L’État démocratique se dissout ; mais, le droit de pro- 
priété survit à la dissolution de l’État, et ce droit, à son tour, 
crée le nouvel État, l’État royal. — Le droit de de propriété survit. 
— Comment? — A titre d’habitude, de force psychologique. Il 
survit comme la Religion, comme le dogme, en vertu d’une 
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certaine force de la croyance et de l’idée. N’est-ce pas suffisant? 

Je comprends : la force de l’idée ; la persistance par ses 
propres forces, d’une croyance religieuse. — L’assimilation est- 
elle légitime? L’idée religieuse est quelque chose de commun à 
tous; elle rassemble, elle unitau lieu de dissoudre. La propriété, 
au contraire, met directement aux prises l’égoïsme humain. La 
propriété est, par essence, exclusive de la faculté de jouissance 
d’autrui ; et, par là, même, appelle naturellement le conflit. 

Mais, admettons qu’on puisse, à la rigueur, la concevoir comme 
une puissance d’ordre psychologique, presque mystique, planant 
au-dessus de la société, se maintenant très bien sans le concours 
du pouvoir polilique. Nous allons, à plus forie raison, la 
retrouver dans l’État royal et l’État franc, revêtu d’un caractère 
plus accusé encore de vénération et de sainteté? Hélas! non. 
Interrogeons l’histoire positive du droit privé. Elle nous répond: 
le droit de propriété, à cette époque, — débile, chancelant, 
toujours en quête d’un appui, d’un soutien étranger. Et il se 
trouve que ce soutien, cet appui, c’est précisément le roi. Aucun 
de ceux qui ont tant soit peu manipulé les textes de l’époque, ne 
me donnera un démenti. — Qu’est-ce même, à tout bien prendre, 
que ces théories de domaine éminent du roi sur les terres du 
royaume, sinon la formule la plus nette qu’on ait pu trouver 
de cet état de choses, de cette tendance irrésistible du droit 
individuel à s’abriter derrière un droit supérieur? - 

Citons les faits les plus caractéristiques. A vend une pièce de 
terre ou une villa à B. B lui paie la somme convenue. L’acheteur, 
le payement de la somme effectué, se trouve-t-il réellement pro- 
priétaire ? Non. 11 faut que A, le vendeur, le propriétaire primitif, 
lui fasse la tradition de la terre ; que, s’étant transporté sur les 
lieux, il remette réellement, physiquement (le symbole a ici toute 
valeur de la réalité), entre les mains de l’acheteur la chose ven- 
due. — Après cette formalité, le droit de l’acheteur sur la chose 
est-il au moins bien assis ? Un recours reste toujours ouvert 
au vendeur contre le contrat, le recours au droit supérieur de 
sa force. Le droit de l’acheteur ne sera assuré que lorsque le 
vendeur aura , pour ainsi dire, par devers lui et pour une cer- 
taine catégorie d’actes déterminés ayant trait à la possession 
de la terre vendue, anéanti sa personnalité guerrière. C’est 
l’objet de la guerpitio, ressource dernière, expédient suprême 
de l’acheteur pour consolider son droit. Cela suffit-il au moins ? 
— Non; la confirmation royale, donnant au droit la sanction 
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de la force : voilà ce qui parfait le droit et à tout bien prendre le 
crée. Aussi que de ruses, que de subterfuges pour s’assurer 
cette sanction. — Nous n’avions pas tort de parler de droit de 
propriété faible et chancelant, ayant un puissant besoin de 
tutelle pour être efficace, pour être. Où est ce prestige, cette 
existence mystique de la propriété qu’on est obligé d’admettre 
pour expliquer par la propriété la genèse du droit royal ? Le 
droit de propriété se trouve tout entier subordonné au droit 
de la force; et, s’il est une vérité qui ressort évidente, c’est qu’à 
l’époque franque le droit de propriété, juridiquement et effec- 
tivement, repose sur l’action de l’État. 

Mais alors, à l’époque antérieure, ce même droit de propriété 
ne fut pas ce qu’on le veut ! Évidemment non. Le droit de 
propriété ne suffit pas pour expliquer le droit royal. 

Mais la royauté est héréditaire, se transmet de père en fils et 
même, comme une simple propriété privée, se partage entre les 
enfants. Si le droit qui en assure la dévolution du père aux 
enfants n’est pas le droit de propriété, qu’est-ce ? 

La royauté héréditaire chez les peuples germains, héréditaire 
chez les Francs, en ce sens que sa nature juridique exige néces- 
sairement sa transmission du père aux enfants î Je ne vois 
pas cela. Je vois, en fait, dans les royaumes barbares le fils 
succéder au père pendant une suite plus ou moins longue de 
générations. Chez les Francs, cette transmission ininterrompue de 
la couronne se perpétue jusqu’à l’avènement des Carlovingiens. 
Mais rien de plus; le fait seul est visible, palpable; l’essence 
juridique échappe. 

Les faits ne seraient-ils pas les mêmes, l’apparence générale 
la même, si la persistance dans la personnalité du fils des 
mêmes qualités, des mêmes conditions de vie, qui ont créé le 
droit du père à la dignité royale et le lui ont maintenu, créait 
en faveur du fils ce même droit et le lui maintenait ? Personne ne 
pourrait répondre non. Une interprétation serait aussi plausible 
que l’autre. Action d’un droit de propriété créant une hérédité 
légale; simple effet de l’action persistante des mêmes causes 
substituant au père le fils non parce qu’il est son fils, mais 
pour des raisons de fait : qui décidera entre les deux théories ? 
Il faut prendre ailleurs que dans les faits mêmes les raisons de 
notre préférence. 

C’est alors que s’offrent à nous, dans toute leur force, les 
considérations que nous venons d'émettre sur le droit de pro- 
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priété. Non, le droit royal ne saurait avdîr pour base le droit de 
propriété; les faits de succession qui font croire à un droit 
d’hérédité, ne sont qu’une apparence d’hérédité. Il nous faut 
trouver un principe qui explique à la fois ce droit royal et la 
transmission de la royauté du père au fils, et qui ne soit pas le 
droit de propriété; un principe qui réside en une certaine façon 
dans la personne du père et qui soit aussi dans la personne du 
fils puisqu’il doit expliquer que la couronne passe du premier 
au second, et qui ne soit pas cependant un droit dont cette 
transmission de la couronne du père aux enfants serait la simple 
manifestation. 

Il ne saurait être question d’un droit. Qu’est-ce donc? il 
reste que ce soit un fait. Waitz veut que le roi constitue le 
royaume par sa seule qualité d’individu existant. F. le veut 
aussi et de plus, F. blâme Wailz d’ajouter à son opinion une 
correction qui la fausse : en tant qu’individu existant et obligé . 
Mais, à son tour, F. ne mérite-t-il pas un reproche semblable? 
Le roi fonde et possède l£ royaume en tant qu’individu existant, 
mais en tant qu'ayant droit à le posséder. Pourquoi cette addi- 
tion ?>Le roi fonde et possède le royaume en tant qu’il le fonde, 
le possède : son droit ne dépasse pas le fait. 

Qu est-ce à dire ? Il fonde et possède son royaume en tant qu’il 
est le plus fort. La force, le droit de la force, le fait se réalisant 
parce qu’il peut se réaliser : Voilà le principe dernier du droit 
du roi. M. Falbeck cherche la raison du droit du roi dans quelque 
chose de subtil, de raffiné. Elle est beaucoup plus près dans la 
lutte des organismes, dans le triomphe final du fort sur les 
moins forts qu’il se soumet. La supériorité royale, le droit du 
roi à commander à son peuple, est le résultat d’une sélection 
naturelle. 11 commande et il a droit à commander parce qu’il est 
le plus fort. 

La supériorité de force, raison dernière du droit du roi. In- 
sistons sur ce point. 11 va de soi que le roi jouira de cette 
supériorité en tant qu’individu privé. Le roi sera le primus in- 
terpares. Ce n’est pas de l’exercice de sa fonction qu’il tirera 
son pouvoir; c’est son pouvoir qui donnera au contraire, à sa 
fonction son efficacité. Mais on est bien loin d’avoir épuisé, avec 
cette remarque, la série des conséquences qu’engendre un tel 
principe. Une des plus importantes, c’est la transmissibi- 
lité de la royauté du père au fils. Si c’est en tant qu’individu 
plus fort que le roi a droit à la couronne, son fils, héritant 
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de sa puissance privée, lui succédera nécessairement au 
royaume. Comme nous le disions , dans notre position du 
problème, les. mêmes causes qui ont placé entre les mains 
du père la dignité royale, la placent entre les mains du fils et 
donnent ainsi aux faits de succession l’apparence trompeuse 
d’une loi d'hérédité. Mais le véritable droit sur lequel repose la 
transmission de la dignité royale est le droit du plus apte, le 
droit du plus fort, et plus correctement le droit de la force so- 
ciale la plus puissante. Je dis force , non individu , parce que à 
cette époque, — une vérité absolument méconnue de M. F., — 
l’individu seul, isolé, ne saurait être fort. Un groupe seul peut 
être fort : un groupe naturel, une famille nombreuse ; un groupe 
artificiel tel que l’histoire en découvre. Une force , c’est-à-dire une 
situation sociale. On comprend après cela comment et pourquoi le 
droit de l'individu à la couronne, en tant qu’individu, se trouve 
dans la pratique constitutionnelle, relégué au second plan, après 
celui de la famille. Quand nous avons défini le roi, « j orimus inter 
pares , » nous nous sommes exprimés incorrectement. C’était 
delà famille royale qu’il fallait parler et il fallait la définir: 
« Prima inter pares . » Au sein de la famille elle-même, c’est le 
représentant le plus éminent, le membre le plus apte à exercer 
la fonction, qui l’exerce. C’est l’opinion admise que le peuple 
choisit pour roi celui qui lui plaît des membres de la famille 
royale. On serait peut-être plus près de la vérité à voir dans ce 
prétendu choix moins un choix proprement dit que le dégage- 
ment, sous certaines conditions déterminées, du droit du plus 
apte, c’est-à-dire du plus fort. 

Et ces distinctions, ces subtilités, qu’on veuille bien le croire, 
ne sont pas sans valeur. Leur admission ou leur rejet marque 
une façon différente d’entendre le corps entier du droit public et 
donne à la royauté une physionomie autre. C’est tout d’abord, 
l’État dont la nature en sort profondément modifiée. L’État tout à 
l’heure, c’était le roi lui-même; sa volonté, son action, consti- 
tuait à elle seule le lien politique, appelait à la vie politique la 
foule des sujets, unités abstraites et mortes. Tout ce qu’il y a 
dans le corps politique de réalité positive se trouve contenu 
dans la puissance du roi et dans le droit royal. Les sujets ont 
simplement l’existence, le rôle négatif et neutre d’objets à pro- 
pos desquels s’exerce le droit. Et cette situation effacée, inférieure 
presque nulle des sujets, contribue puissamment à qualifier 
l’État franc. 
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Avec la transformation du droit de propriété royal en simple 
fait de possession tendant comme tout fait et toute force à se 
perpétuer, la situation fondamentale des sujets change, et avec 
elle la nature de l’État. 

Les sujets ne sont plus de simples unités mortes, que le droit 
royal saisit, ne leur laissant d’autre réalité que le rôle d’objet 
du droit. Non, ce sont des forces vivantes, agissantes, que la 
royauté a eu à vaincre une première fois et dont elle ne cesse 
de sentir un seul instant? la poussée. Si la royauté est la plus 
forte, les sujets sont quelqu’un, quelqu’un avec lesquels il faut 
compter, quelqu’un qui limiteront, par cela seul qu’ils sont, l’ac- 
tivitéroyale. Le fait, œuvre de la force ; le droit qui s’en rapproche, 
est toujours beaucoup moins absolu, beaucoup moins rigide 
que le droit émancipé du fait au point de vivre et subsister par 
lui-même indépendamment de tout soutien au titre de force 
psychologique, pour mieux dire, métaphysique . Le fait, œuvre 
de la force, porte en lui-même, dans sa nature, son propre 
contrepoids, la force. Voilà pourquoi substituer pour base du 
pouvoir royal au droit le fait, ce n’est rien moins qu’en chan- 
ger la nature, lui enlever son caractère rigide et absolu. 

Rien, pour F., ne pouvait exister vis-à-vis du roi, dans la so- 
ciété, que le roi lui-même. En face du roi tel que le pose la dé- 
finition que nous venons de donner de son droit, peuvent exis- 
ter toutes ces choses que M. F., pour les besoins de sa cause, 
contrairement à l’opinion admise des plus pénétrants auteurs, a 
dû rejeter. 

Ce sera tout d’abord, l’existence indépendante de la loi. L’op- 
position que Sohm a relevée entre la loi et la royauté, loin de 
paraître inacceptable, sera la simple manifestation de la situation 
nouvelle, faite aux sujets vis-à-vis du roi. Rien de plus naturel 
que de voir cette limitation de l’action de la royauté par les su- 
jets, qui découle du mode même de constitution de l’État, se 
manifester par l’existence indépendante de la loi. La loi n’est, 
pour chaque sujet, que l’expression de son mode d’existence 
sociale. Elle est son être propre, intime, tel que l’ont façonné 
les longs siècles de l’histoire, le passé de ses ancêtres. Voilà ce 
qu’est la loi. Concevoir son indépendance de la royauté, c’est 
admettre que la royauté ne façonne pas ses sujets comme elle 
l’entend, ne les crée pas de toutes pièces à la vie sociale, qu’ils 
entrent dans la société politique, — lorsqu’ils y entrent — à titre 
de personne déjà formée. 
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Si on admet l’indépendance de la loi, on n’aura plus de ré- 
pugnance à admettre, jusqu’à un certain point, tout au moins, 
celle de la justice. On pourra, sans avoir à faire violence à 
ses instincts de logicien juriste, avec Sohm, Waitz, la plupart 
des historiens allemands, voir dans la justice franque, une chose, 
dans une large mesure, populaire. Le comte ne sera pas le juge 
au sens romain et moderne du mot. Il ne trouvera pas la loi. 11 
ne dira pas, sous la complexité confuse de l’espèce vivante, le 
principe juridique caché, et dans un certain nombre de cas, en 
prétendant suppléer par un effort de pénétration personnelle à 
l’obscurité de la loi, il ne la fera pas lui-même (la jurisprudence 
est là pour témoigner de ce rôle créateur du juge). Il laissera les 
Rachimburgs trouver eux-mêmes la sentence ; pour parler exac- 
tement, la loi se dire elle-même par l’organe d’une délégation 
populaire (car les Rachimburgs ne sont que cela). Le comte, 
quel que soit le lent mouvement d’orientation nouveau imprimé 
à l’organisme entier de la vie nationale, n’est là que pour donner 
à la loi, au droit manifesté, son efficacité sociale, pour aider 
l’individu à réaliser son droit. L’activité du comte, c’est-à-dire 
l’activité royale au tribunal reste donc essentiellement confinée 
dans le domaine de l’exécution. Loi, justice, tout cela reste ger- 
manique, non romain. La conception que F. se fait du contenu 
du droit public franc se trouve absolument fausse. 

Mais continuons à dérouler la série des conséquences qu’en- 
traîne, relativement au mode d’action de la royauté, notre con- 
ception autre de la nature du droit royal. — La loi et la justice 
existent indépendamment de la royauté. La royauté apparaît 
comme leur prêtant son concours. Ne semble-t-il qu’elle remplisse 
une fonction? Et, à l’examiner de plus près, l’idée d’une fonction 
que remplirait la royauté, s’impose. Tout à l’heure dans le sylème 
de F., la royauté n’existait que pour elle-même, elle va mainte- 
nant exister pour autrui. Le roi sera essentiellement le grand jus- 
ticier du royaume; non pas, comme nous l’avons dit, celui qui dit 
la loi, qui juge ; — celui qui met à la disposition de la coutume po- 
pulaire son pouvoir de contrainte, qui assure le maintien de la 
paix sociale. Et, en effet, le verbum régis , cette contrainte exer- 
cée sur chaque individu, à comparaître au tribunal, à se sou- 
mettre à ces décisions, c’est bien la force qui empêche la société 
de retomber à chaque instant à l’état primitif, où chacun n’a 
d’autre garantie que celle de sa force propre et, d’autre part, 
n’a d’autre limite à son activité arbitraire et violente que celle 
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de sa force. Dans la manifestation lapins caractéristique de son 
activité, dans celle par laquelle elle s’affirme le plus nettement 
comme base et soutien de l’ordre social, le roi apparaît donc 
comme remplissant une fonction, celle de soutien et de gardien 
de la loi. 

A cette fonction, comme son accessoire naturel, se trouve at- 
taché un certain droit de développer la loi ; ce que Sohm, en 
raison de la similitude de nature avec cette partie correspon- 
dante de la législation romaine, appelle le « Jus honorarium ». 
Par sa position même de gardien de la loi, le roi est un agent 
forcé de développement juridique; et, en matière de droit, déve- 
lopper c’est créer. Mais il y a loin de ce rôle d’interprète intel- 
ligent de la loi à celui de loi vivante. 

Telle est la situation de la royauté vis-à-vis du peuple et son 
rôle essentiel. 

Nous pouvons maintenant, à notre tour, aborder avec quelque 
chance de le résoudre, le problème de la nature du lien qui 
unit les sujets au roi. 

On se rappelle les conclusions de l’auteur : le roi a, sur ses 
sujets, un droit analogue dans ses effets à celui du maître sur 
l’esclave. Ce droit a exclusivement sa source dans la personne 
même du roi, dans une certaine particularité de la personne 
royale. 11 saisit le sujet, le garrotte, indépendamment de tout 
consentement exprès ou tacite du dernier. Le serment de fidé- 
lité, dans lequel Roth et Waitz voient le principe du droit 
du roi sur le sujet, n’est en rien ce qui crée la dépendance du 
dernier. Employé par le pouvoir royal comme un expédient, 
utile en certaines circonstances, pour fortifier son droit, le ser- 
ment ne fait que le constater. Admettre le serment de fidélité 
comme base du droit royal, ce serait admettre entre le roi et le 
sujet un système d’obligations réciproques. Or les obligations 
du sujet sont absolument unilatérales. Le sujet est obligé envers 
le roi, et son obligation est sans limite. Mais le roi n’est pas 
obligé envers lui; et le serment de fidélité est — constitution- 
nellement — sans signification aucùne. 

Nous ne pouvons faire 'aussi bon marché que M. Falb., de 
cette formalité du serment. Avec l’idée que nous nous faisons 
de la nature de l’État, le serment tend à rependre son impor- 
tance première. 

Du moment où contre l’action royale, le sujet, — gardant sa 
loi, sa justice, — garde sa personnalité, il n’y a plus contradic* 
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tion à demander au serment de fidélité, à l'engagement libre, 
la source des obligations du sujet envers le roi. Si l’obligation 
sans limite unilatérale ne comporte pas, pour origine, la pres- 
tation d’un semblable serment ; si la notion de fidélité donne, 
des devoirs du sujet, une idée tout à fait négative et incomplète, 
il n’en est plus ainsi, dès qu’il est entendu que le droit du roi 
sur les sujets est limité par leurs droits propres ; que la royauté 
est une fonction; qu’entre eux il existe tout un système d’obli- 
gations réciproques. A une époque trop grossière et primitive, 
pour qu’existe et subsiste par elle-même la notion d’État, quelle 
autre forme que celle d’une promesse solennelle de fidélité, 
peut revêtir, pour se faire palpable et s’affirmer, ce groupement 
de tous autour d’un chef ? La nécessité du serment ressort de la 
nature même de l’État, de la situation respective du roi et des 
sujets. 

Tout à la fois, il affirme la personnalité des sujets et il 
consacre leur obéissance. Par ses conséquences ultérieures il 
fonde l’État; et au même moment il consacre l’indépendance 
fondamentale des sujets en tant qu’individus. 

Étant donné ce que nous avons dit de la nature de l’État franc, 
n’est-ce pas là précisément le problème à résoudre ? Ce serment 
dont on ne veut à aucun prix, qu’on rapetisse, qu’on écarte, à 
force de torturer les textes, — le mode de constitution de l’État 
en exige la prestation ou la suppose toujours. 

Mais, alors, l’existence de la société est subordonnée au caprice 
de la volonté individuelle. Si l’individu se refuse à prêter ser- 
ment, qui le fait sujet du roi ? membre de l’État ? Sur quelle 
base fragile repose l’État franc, la paix publique I — 11 en serait 
ainsi si des nécessités multiples ne rendaient inévitable de la 
part de l’individu la prestation de ce serment. Le' roi, nous l’avons 
vu, est le gardien de la loi et le lien de l’État social. Quiconque 
n’est pas son sujet, quiconque est en dehors de son verbum, 
quiconque n’a pas été reçu dans sa protection, c’est-à-dire n’a 
pas déféré tacitement ou expressément à la nécessité de la pres- 
tation de ce serment, ne jouit pas des bienfaits de l’État de 
société. Il est * wargus » ; il ne peut, pour se faire respecter, 
pour faire respecter son indépendance, ses droits, sa vie, comp • 
ter que sur lui-même. Dans le danger encouru à ne pas prê- 
ter le serment, n’y a-t-il pas un correctif suffisant à cette liberté 
apparente de le prêter ou de ne pas le prêter ? L’individu est 
libre de faire l’un qu l’autre; mais c’est pour lui une nécessité 
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absolue de la pratique, une question vitale, de le prêter. A cela 
se réduit sa liberté. 


VI 

De tout ce que nous venons de dire : du droit, propre et dérivé 
delà force, du roi au royaume; de l’objet particulier de lafonc- 
tion royale, qui est le maintien de la paix ; de l’accession, libre 
et nécessaire à la fois, de chacun dans le groupe de fidèles qui 
constituent l’État, — la notion de l’État qui se dégage n’est point 
c elle d’un comitatus supérieur où se trouveraient groupés autour 
d’un plus puissant, de moins puissants, demandant à l’abdica- 
tion de leur indépendance une sécurité que l’isolement ne leur 
permet pas ; — mais celle d’une société d’hommes, ayant de 
commun un certain besoin de paix, — tendant par cela seul à se 
constituer d’elle même en corps politique et, par une certaine 
habitude prise de vie commune, existant presque déjà et indé- 
pendamment de toute action extérieure comme telle — aban- 
donnant, ou tout au moins laissant prendre au plus fort d’entre 
ses membres la tâche de donner satisfaction à ce besoin général 
et de réaliser par là, à un degré supérieur, l’existence de l’État 
dont le germe existe déjà en dehors de la royauté , dans la so- 
ciété elle-même. 

De ce que nous avons dit se dégage surtout le rôle original, 
éminemment bienfaisant et fécond de la royauté. Le roi est le 
protecteur du royaume. Ce roi, qui tient son droit de la force, 
dont la domination semble devoir être entachée de violence est 
essentiellement un" protecteur. Force et protection, voilà les 
deux traits saillants de notre roi germanique et franc. Il ne 
commande pas pour commander ; il commande pour réaliser le 
but qu’il se propose en fondant l’état, le maintien de la paix. 
Il commande en même temps pour le bien de l’individu, 
puisque ce maintien de la paix n’est que la protection de l’in- 
dividu contre les violences et l’arbitraire de l’État de nature. 
Société, individu, tous lui sont donc au même titre redevables. 
Un caractère hautement moral, presque un côté de sacer- 
doce, s’accuse dans cet office de protection de la royauté. Il 
faut accepter cette définition que F. repousse : le roi soutient 
le royaume en tant qu’obligé. Encore convient-il de comprendre 
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cette obligation au sens le plus élevé du mot. La royauté ger- 
manique est réellement quelque chose de grand ! 

Et quelle histoire ! C’est elle que nous trouvons en Germanie 
et dans le royaume franc; c'est elle que nous retrouvons en 
plein xix® siècle, après avoir traversé les siècles, faisant l’unité 
des peuples auxquels elle commande, — aujourd’hui comme 
autrefois constituant l’État, — toujours fidèle à sa nature et à 
son rôle de protecteur, de guide, de tête du peuple, — pensant 
et agissant pour lui. Elle faisait autrefois participer ses peuples 
aux bienfaits d’une religion plus pure; elle adoucissait les 
mœurs, elle développait le droit. Plus tard en la personne des 
princes allemands elle fit la réforme. Aujourd’hui on la voit, 
toujours aussi hardie, aussi utilement et hautement violente, 
s’attaquer aux redoutables problèmes de l’économie sociale; — 
en face des excès de l’individualisme et de l’anarchie immorale 
soutenir les droits supérieurs de l’organisation harmonique et 
de l’humanité; — faire plus que dire, agir; — tenter cette 
chose qui étonne et qui terrifie notre égoïsme de petits juristes 
raisonneurs : le socialisme d’État, — sans souci des sophismes 
et des subtilités des docteurs de l’intérêt privé, des prêtres de 
cette religion si pauvre, si pauvre de cœur, si pauvre d’idées, 
l’Économie politique. 

Et on la voit aussi — c’est peut-être pour nous Français, le 
point le plus important, — pas plus qu’autrefois n’oublier d’agir 
à force de délibérer; étudiant, écoutant, ne s’en fiant pas à ses 
seules forces pour asseoir un jugement ou s’arrêter à une con- 
clusion ; ayant toujours à côté d’elle son conseil, Consilium , 
conventus optimatum , Rath , Reichtag ; — pratiquant tout cela 
non pas sous l’impulsion d’un mécanisme plus ou moins savant, 
mais d’instinct, parce que, depuis qu’elle est, elle a toujours 
agi ainsi et que c’est sa nature; — mais agissant ensuite, — 
agissant seule, parce qu’il faut enfin agir, parce qu’il faut que 
quelqu’un tranche, et que délibérer sans agir, c’est anarchie. 

Voilà ce qu’est la royauté germanique, la véritable, celle qu’il 
faut mettre en regard de celle de F. Assurément celle de F. 
serait déjà une grande chose. Elle aurait, elle aussi, telle quelle, 
à son actif, de grands services rendus. Elle a le tort d’être in- 
complète et par conséquent de ne pas être 1a. vraie. De plus, au 
point de vue juridique pur, elle est un simple accident, un 
résultat de ce fait imprévu, la conquête. Elle n’a rien d’un orga- 
nisme homogène, compacte, vivant de sa propre vie, et d’autant 
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plus solide et viable qu’il n’admet aucun élément étranger. 
D’autre part, la royauté de Falb dénature complètement le cours 
de l’histoire. Pour rattacher au fil des événements postérieurs 
la trame de la pseudo-période historique qu’elle caractérise, il 
faut admettre des changements, dés révolutions dont on ne 
trouve trace. 

Mais la plus grave, à mon sens, de toutes les critiques qu’on 
puisse faire à M. F., celle qui me paraît décisive, c’est que la 
construction juridique élevée par M. F., à propos du droit royal, 
ne cadre nullement avec l’ensemble du droit de l’époque et l’é- 
conomie sociale. 

Nous l’avons déjà indiqué en passant, tout dans la thèse de 
M. F. suppose une organisation de la société, comme la nôtre, 
exclusivement individualiste. La notion de l’individu seul, isolé, 
valant directement par lui-même comme unité sociale, voilà, à 
tout moment, ce qu’on devine sous le développement de la thèse.* 
Parfois même, comme en ce qui concerne le droit, admis par 
Waitz, de la famille royale à la couronne, M. F. prend la peine 
de s’expliquer sur ce point on ne peut plus nettement. Pas de 
groupe privé, servant de base à la société, pas de classe ayant, 
en fait et en droit, une situation privilégiée, groupant autour 
d’elle les membres des classes inférieures. En fait d’autorités, 
de prééminences sociales, M. F. ne connaît que les autorités 
politiques, les fonctionnaires; et ces autorités ne sont pas par 
elles-mêmes. Pour M. F., la société germanique est socialement 
une démocratie; tandis qu’en réalité elle est une aristocratie. 
Voilà l’origine première de la conception erronée de M. F. tou- 
chant la royauté. 

M. F. est un juriste ; un juriste très fin, très pénétrant. Ce n’est 
pas un historien. Sa thèse reste une construction ingénieuse, 
intéressante, l’œuvre d’un esprit vigoureux qui sait que l’his- 
toire des institutions doit aboutir à la notion d’un corps de 
droit un et organique. Mais Je livre n’en est pas moins faux 
dans son ensemble, bien que présentant sous un jour nouveau 
et vrai, bien des points particuliers du droit franc. 

G. Platon. 
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SUR LE LIVRE 

DE 

L’ABBÉ GOBINI 


Intitulé : Défense de l'Église contre les erreurs historiques de MM. Guizot , 
Aug. et Am. Thierry, Michelet , Ampère , Quinet , Fauriel, Aimé Mar- 
tin , etc. 


I 


De notre temps, il n’est pas de nom dont le clergé français 
puisse, je crois, s’honorer plus justement que celui de l’abbé 
Gorini. Je comprends l’admiration qu’il inspire et je m’y associe 
dans une large mesure. Si donc ou remarque dans cette étude 
quelques critiques assez vives, elle ne m’ont pas été dictées par 
le désir de rabaisser une des gloires de l’Église française. 

Mais l’abbé Gorini s’est fait l’antagoniste de la grande école 
qui, née sous la Restauration, répudiant les écarts de Voltaire 
mais s’inspirant de son bon sens et de son esprit généreux, a 
renouvelé la face de l’histoire 1 . 11 l’a attaquée avec une extrême 
vivacité et, lors même qu’il cherche à corriger cette vivacité par 
quelques paroles courtoises, lorsqu'il fait amende honorable des 
expressions trop peu ménagées qui peuvent parfois lui avoir 
involontairement échappé, quelques mots malencontreux qu’on 
trouve dans une phrase incidente viennent presque toujours 
gâter ce témoignage d’un esprit bienveillant et impartial, jaloux 


1) Les exagérations mêmes des historiens de cette école ont servi, je crois, au 
progrès de la science historique, et M. Michelet me paraît n’avoir pas dit une 
contre- vérité dans sa préface à ïHistoire de la Révolution française , de 1868, où 
il s’exprime ainsi : « L’hi9toire contestée du vieux temps s’est, d’année en an- 
née, éclaircie d’ elle-même par tant de documents livrés à la publicité. Mais 
nous autres historiens nous y avons fait quelque chose. En prenant chacun 
un point de vue, nous l’avons mise par nos exagérations memes en pleine 
lumière. Il est intéressant de voir combien cettediversité a servi : je voudrais 
qu’une main habile esquissât l’histoire de l’histoire. » Ce serait en effet uu 
utile travail. 
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de rendre à ceux qu’il combat dans l’intérêt de la vérité la part 
de mérite, de respect et d’hommage qui leur revient. Voici, par 
exemple, comment il s’exprime à la fin de son long ouvrage. « En 
commençant ce travail, je me suis proposé de n’oublier jamais 
ce que je dois de respect à mes adversaires, à moi-même et au 
sujet que je traite. J’ai peut-être parfois manqué à ma résolu- 
tion. Quoique Von puisse s'étonner que je ne V aie pas oublié plus 
souvent , je rétracte et retire tout ce que n’approuveraient pas la 
politesse et la charité l . » Le « quoique l’on puisse s’étonner que je 
ne l’aie pas oublié plus souvent, » vient malheureusement dé- 
truire ce qu’il y a de touchant dans les lignes qui précèdent et dans 
celles qui suivent. Nous ne nions pas d’ailleurs que l’abbé Go- 
rini n’ait souvent raison contre ses adversaires. Son ouvrage est 
un ouvrage de haute valeur. Il serait injuste de le contester. 
Pourtant il s’en faut que tout y soit à louer ou à approuver, dans 
mon opinion, et si j’en juge par ce que j’ai pu saisir dans une 
lecture attentive, mais sans recherche approfondie, celui qui 
voudrait reprendre les études de l’écrivain catholique et user de 
sa méthode pour apprécier son ouvrage, y trouverait une ma- 
tière de critiques aussi riche peut-être que celle que lui-même 
a trouvée dans les œuvres de MM. Guizot, Augustin Thierry, 
Ampère et Quinet. Nous en verrons la cause. Il nous suffit de 
remarquer maintenant que le défaut de travail et de soin n’en 
est en aucune façon responsable. 


Il 

Aux qualités les plus précieuses de l’esprit, l’abbé Gorini joi- 
gnait en effet la constance laborieuse d’un bénédictin, et c’est 
avec raison que l’un de ses biographes, Claudius Hébrard *, ap- 
pelle son livre sur la défense de l’Église un colossal ouvrage . Sa 
vie fut aussi celle d’un saint. La lecture en est singulièrement 
émouvante. Un fils d’ouvriers plombiers, curé d’un village de la 
Franche-Comté, et de quel village’ ! confiné dans une masure dé- 

1 ) T IV p 465*466 

2) Notice biographique sur l'abbé Gorini, par Claudius Hébrard, en tête de la 

3 e édition et des éditions subséquentes. Nous nous sommes servi de la 1° éd. 
Lyon, Briday, libraire-éditeur, 1875. .... . . 

3) L’abbé Martin, un des biographes de l’abbé Gorini, nous fait la peinture 
suivante de la Tranclière où T’auteur ae la Défense de l'Eglise exerça les fonc- 
tions de desservant de 1829 à 1847. « Ce n’était pas un village, pas môme un 
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labrée, ouverte aux quatre vents, où l’herbe pousse dans les 
chambres du rez-de-chaussée, à la porte de laquelle les loups 
viennent hurler Thiver, emploie dans ce séjour sauvage les 
loisirs que lui laisse son laborieux ministère et les veilles de 
ses nuits à compulser d’innombrables volumes qu’il ne peut se 
procurer qu’avec une grande difficulté 4 . 11 a lu avec une extrême 
attention les grandes œuvres historiques qui sont peut-être la 
plus belle partie de la littérature française dans notre siècle. Je 
ne dis pas qu’il les ait lues avec impartialité. Une partie des 
faits que leurs auteurs racontent et les jugements qu’ils portent 
soit sur les causes du progrès de l’Église aux premiers siècles 
du moyen âge, soit sur certains personnages de ces premiers 
siècles qu’elle honore d’une manière particulière, s’accordaient 
mal avec l’ardeur de ses convictions religieuses. Mais les grands 
historiens de l’école moderne sont aussi ses maîtres. A travers 
les défiances qu’ils lui inspirent et les traits piquants qu’il pro- 
digue contre eux on voit se manifester parfois un autre senti- 
ment. Il révisé leurs travaux, très désireux certainement de les 
prendre en flagrant délit d’erreur ou de mensonge, mais désireux 
aussi de ne pas mentir lui-même, toute sacrée que soit à ses yeux 


hameau ; ce n’était qu’une lande sauvage, semée de fermes solitaires et de 
chaumières éparses dans un désert. Bois, étangs, prairies, tour à tour humides 
et noyées, seigles aux maigres épis, halliers de broussailles, pâturages d’une 
herbe maigre, chétifs troupeaux, population sans vigueur, portant dans tous 
ses traits l’image de la souffrance, tel était le pays que vint habiter le jeune 
curé. A certaines époques de l’année, le tableau s'assombrissait encore. L’hi- 
ver, le sol était détrempé par les eaux ce qui rendait les chemins imprati- 
cables; l’été les étangs croupissaient au soleil et remplissaient l’air de fétides 
émanations. Après la moisson, les terres dépouillées et nues ressemblaient 
aux steppes de la Sibérie, et ne produisaient plus que la flouve, espèce de gra- 
minée vénéneuse dont les poisons ae mêlaient aux vapeurs des marais. De 
;là, des fièvres endémiques dévorant chaque année, au commencement de l’au- 
tomne, les habitants de ces tristes contrées et, pour achever cette morne pein- 
ture, pendant six mois un brouillard épais et puant remplissait l’atmosphère 
et dérobait la vue du ciel. » Cité par Claudius Hêbrard dans sa note biogra- 
phique, p. 5 du l° r volume de la 7 e édit, de la Défense de VEglise. — M. Clau- 
dius Hébrard nous apprend que la Tranclière est aujourd’hui transformée, 
grâce à une culture intelligente. Peut-être le tableau de l’abbé Martin était- il 
un peu trop chargé. Il donne aussi la peinture de la demeure de l’auteur de 
la Défense de VEglise , parfaitement digne du triste lieu où il exerçait son 
sacerdoce. On y trouve entre autres détails, que l’hiver le9 loups venaient 
rôder et hurler jusqu'à la porte du presbytère. — L’abbé Gorini touchait en- 
viron mille francs par an, y compris les messes qu’il disait, pour toute ré- 
munération de son pénible ministère. Avec cette petite somme il vivait, nou- 
rissait et payait une domestique, entretenait son ménage, venait au secours 
de familles plus indigentes que lui et trouvait moyen de faire encore 
quelques économies avec lesquelles il achetait des livres. 

1) On le voyait souvent venir du chef-lieu du département, distant de quatre 
kilomètres ou à peu prè9, avec une lourde charge d’in-folios, de brochures et 
de journaux qui lui avaient été prêtés. Aussi a-t-on dit qu'il avait été le 
« portefaix de la science avant d’en devenir le docteur ». 
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la cause qu’il soutient. Qu’il ait réussi jusqu’à un certain point, la 
preuve suivante suffirait pour le montrer quand il n’y en aurait 
pas d’autre. On sait qu’ Augustin Thierry a corrigé les dernières 
éditions de ses ouvrages d’après les indications qu’il a puisées 
dans sa critique, et l’on prétend même que l’influence du livre 
de ce dernier aurait été telle sur le célèbre écrivain qu’elle au- 
rait amené sa conversion. Nous avons peu de moyens de savoir 
si ce fait est fondé, et d’ailleurs il n’entre pas dans mon sujet de 
l’examiner. Il nous suffit d’avoir montré par un fait parfaitement 
attesté quelle est la valeur de l’œuvre accomplie par l’abbé Go- 
rini au milieu de conditions si défavorables et quelle prodigieuse 
quantité de recherches il lui a fallu pour arriver à un tel résul- 
tat. Cette déclaration ou cet aveu, comme on voudra l’appeler, 
pourra servir de correctif ou tout au moins de palliatif aux cri- 
tiques que nous serons obligé tout à l’heure d’adresser à l’auteur 
de la Défense de V Église contre les erreurs historiques de MM. Gui- 
zot, Aug. et Am. Thierry y Michelety Ampère , Quinet , Fauriel , Aimé 
Martin , etc. 

La fin de l’abbé Gorini répondit à sa noble vie. Épuisé par les 
fatigues, atteint, en 1858, par trois attaques qui lui ôtèrent suc- 
cessivement l’usage de tous ses membres, une autre crise l’enleva 
l’année suivante, à l’âge de cinquante-six ans. Peu de temps 
auparavant, il avait corrigé les dernières épreuves de la seconde 
édition de son livre : « C’est bien, avait-il dit en les recevant, ma 
mission est terminée. » En lisant le récit de sa mort, on croit 
assister au spectacle des dernier moments des Bienheureux 
célébrés dans les légendes. Une douce résignation à la volonté 
divine, à peine interrompue dans sa longue agonie qui dura 
plusieurs jours, par quelques signes passagers ou de défaillance 
ou d’exaltation mystique, marqua cette terrible épreuve, digne 
couronnement d’une belle et sainte carrière. 


111 

L’abbé Gorini a pris, avons-nous dit, pour objectif de ses cri- 
tiques les plus illustres représentants de notre grande école his- 
torique française. Montrer que leur esprit d’hostilité contre 
l’Église catholique leur a fait travestir les faits, multiplier les faux 
jugements, c’est là le but qu’il poursuit. De quelle manière il a 
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cru pouvoir remplir, en ce qui le concernait, le plus utilement 
cette tâche, il nous l’apprend dans le passage suivant. « Deux mé- 
thodes, dit-il, se présentent pour réfuter les erreurs historiques 
émises par certains écrivains hostiles à l’Église : la première 
consisterait à refaire les livres historiques, gâtés par les préven- 
tions et les systèmes anticatholiques; la seconde à rectifier l’une 
après l’autre chacune des principales erreurs. » 

« Quel serait le meilleur des deux procédés? Ils doivent être et 
sont également adoptés. Que de belles et savantes histoires pu- 
bliées par des plumes catholiques, par le R. P. Dom Pitra, les 
abbés Rohrbacher, Jager, Christophe ; MM. de Champagny, de 
Broglie, Ozanam, Lenormant, dé Montalembert, de Chalembert, 
Audin, de Falloux, etc.! Et chez les docteurs protestants eux- 
mêmes, que d’excellents retours à la vérité historique ! 

« Mais, tout excellent que soit ce moyen de réfuter un livre 
en le refaisant, il ne peut suffire ; car trop peu de lecteurs sont 
assez riches de patience et de loisir pour suivre à la fois deux 
longues histoires sur un même sujet. Il ne faut donc pas s’en tenir 
à ces vastes batailles rangées d’une histoire contre une histoire, 
et de là naît le devoir de recourir aux luttes corps à corps de la 
critique partielle ; c’est la méthode que j’ai préférée. Cependant, 
si la première est plus fatigante par son immensité, la seconde 
est bien dégoûtante. Quel déplaisir que de surprendre à altérer 
la vérité un homme que l’on voudrait vénérer! Quel ennui que 
de se travailler pour trouver à chaque page des laçons bien 
humbles de lui dire : « Sciemment ou non, maître, vous errez. » 
« Quelques tentatives de ce genre de rectification se sont déjà 
produites. Je ne pense pas cependant que cela doive arrêter 
de nouveaux concurrents. Pourquoi donc, puisque tant de mau- 
vais livres ont répété tant de mauvaises choses, éviterions-nous 
d’en répéter de bonnes et de vraies? D’ailleurs le champ qu’il faut 
nettoyer a été si abondamment ensemencé d’erreurs, qu’il y a 
du travail pour des générations d’hommes de courage 4 . » 

Un seul des historiens de l’école libérale reste en dehors des 
réfutations de l’abbé Gorini, c’est M. de Sismondi. Non qu’il l’ait 
trouvé relativement impeccable ; c’est au contraire parce que, 
dans son opinion, il y avait trop à dire contre lui qu’il n’a rien 
dit. « Entre les historiens de nos jours, il en est un dont on a 
bien voulu s’étonner que je ne me sois pas préoccupé, dit-il, 


i) Gorini, Défense de V Eglise , t. IV, p. 463-464. 
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En effet, le nombre prodigieux de volumes qu'il a publiés, l'ir- 
récusable érudition dont il fait preuve si souvent, les fonctions 
et les dignités dont on s’est plu à le revêtir, tout invitait à ne 
pas oublier M. Simonde de Sismondi, mais en même temps une 
raison majeure défendait de le nommer. Notre ouvrage tout entier 
n’aurait pas suffi aux inexactitudes qui déparent V Histoire des 
Français et celle des Républiques d'Italie . M. Manzoni, l’auteur 
des Fiancés , philosophe aussi sagace qu’émouvant romancier, 
û’a-t-il pas été obligé de consacrer un volume à un seul chapitre 
Où le protestant Sismondi méconnaît la morale catholique d’une 
incroyable et révoltante manière? Force a donc été de négliger 
cet historien 1 . » 

M. de Sismondi, génevois, protestant et républicain, devait 
certainement choquer souvent un catholique à convictions ar- 
dentes comme l’était l’abbé Gorini. Mais ce dernier ne pouvait- 
il pas détacher d’une de ses histoires quelque chapitre, comme 
nous allons le faire pour l’abbé Gorini lui-même, et en mettre en 
lumière les erreurs de fait ou d’appréciation? Je ne veux pas 
dire qu’il n’y en ait pas beaucoup chez M. de Sismondi. D’une 
part, même en s’efforçant d’être impartial, il était difficile qu’il 
n’en laissât pas échapper dans ses immenses travaux ; de l’autre 
je ne le crois pas toujours exempt de passion. Mais ce qui milite, 
à mes yeux, d’une manière exceptionnelle en sa faveur, c’est que 
celte passion ne l’empêche pas de réprouver tout ce qui est con- 
traire à l’honnêteté ou à l’humanité. Il lui importe peu que les 
coupables aient défendu l’une des causes auxquelles il est at- 
taché lui-même. Il n’en est pas moins sévère envers eux. Pour 
ne citer qu’un exemple, lorsqu’il parle de l’expulsion des jésuites 
de l’Espagne, sous Charles 111, son indignation se manifeste d’une 
manière éloquente, en racontant comment de pauvres vieillards, 
quelques-uns accablés d’infirmités, furent jetés sur des vais- 
seaux et abandonnés sur les côtes de ritalie, sans qu’on se fût 
préoccupé de pourvoir à leur subsistance ou même de leur as- 
surer un abri. L’abbé Gorini aurait pu faire plus d’attention à 
cette qualité si louable du grand historien, ne fût-ce que pour 
Limiter ; et peut-être alors le chapitre qui fera tout à l’heure 
l’objet principal de notre critique aurait-il disparu de son œuvre. 

Les écrivains dont il signale les inexactitudes ou dont il com- 
bat les opinions, ont pour la plupart une grande renommée. 

i) T. III, p. 337. 
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Toutefois, leur valeur est, à mes yeux, fort inégale, et l’abbé 
Gorini me paraît s’être mépris en nous les montrant comme les 
soldàts d’une même cause, ayant recours aux mêmes armes ou, 
si l’on veut me permettre cette comparaison, usant des mêmes 
dés pipés contre le catholicisme et l’Église catholique. Entre 
M. Guizot, par exemple, et MM. Michelet et Quinet (je parle de 
MM. Michelet et Quinet tels qu’ils étaient dans les premiers 
temps), il y a quelque chose de plus que de simples nuances. 
M. Augustin Thierry se sépare bien autrement peut-être de 
M. Guizot. L’auteur de Y Histoire de la conquête de V Angleterre 
par les Normands , et des Récits mérovingiens diffère singuliè- 
rement de celui de Y Histoire de la civilisation en Europe et en 
France . C’est un admirable artiste en fait de style. Nul romancier 
n’a jamais mieux su intéresser et charmer. Mais son point de 
vue est toujours systématique et étroit. Dans les faits de l’his- 
toire d’Angleterre depuis Guillaume le Bâtard jusqu’à Jean sans 
terre, il n’a vu que la juxtaposition sur le même sol de deux 
races, l’une victorieuse, l’autre vaincue, la première opprimant, 
la seconde opprimée, chacune animée pour l’autre d’une haine 
invincible. Il en est de même dans ses Récits mérovingiens et 
dans ses Lettres sur Vhistoire de France , quand il expose l’état 
de la Gaule après l’invasion germanique. 

Ces excès de système ont fait naître des réfutations faciles 
des deux côtés de la Manche l . Mais, comme il arrive presque 
toujours en pareil cas, on s’est jeté dans l’extrémité contraire 
et la part de vérité que renfermaient les histoires de M. Augus- 
tin Thierry a été sacrifiée à un point de vue non moins exclusif 
dans un autre sens. Je crois aussi que M. Thierry a été beaucoup 
trop loin lorsqu’il a fait sortir les communes soit des Ghildes 
germaniques persécutées au profit de la féodalité, soit de l’in- 
surrection contre la puissance féodale. Elles ont été elles- 
mêmes, à certains égards, une partie du système féodal, diffé- 
rentes seulement des autres seigneuries en ce point qu’elles 
constituaient des seigneuries collectives, et, si elles avaient 
à lutter contre les seigneurs au domaine desquels elles se 
rattachaient, les seigneurs n’étaienl-ils pas les uns avec les 
autres en luttes perpétuelles? M. Guizot a dans l’esprit bien 
plus de largeur. 11 tient compte de la complexité des choses 
humaines; sa pénétrante analyse met en relief à la fois les 


i) Voir en particulier Freeman, The Norman Conquest. 
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divers éléments qui, chez les nations civilisées, tantôt se dis- 
putent la prédominance et tantôt s’associent. Si, par hasard, un 
paragraphe dans une de ses histoires contient une affirmation 
trop absolue le paragraphe suivant ou un paragraphe voisin le 
redresse. 11 faut prendre une moyenne entre les deux assertions 
où Texpression seule a trahi la pensée de l’auteur. Nous verrons 
tout à l’heure l’abbé Gorini s’en faire une arme contre lui en 
l’opposant à lui-même. 


IV 

L’abbé Gorini est dans l’Eglise catholique un champion de 
toutes les idées libérales que l’orthodoxie actuelle se croit en 
droit d’admettre. La passion religieuse que nous verrons tout à 
l’heure lui dicter des jugements historiques peu dignes de son 
honnêteté et de son grand sens ne lui fait pas perdre l'humanité 
qui, adoucissant les rigueurs d’une loi que l’on ne croit pas pou- 
voir rejeter, compte sur la clémence divine pour en adoucir les 
effets. L’autorité de l’Église lui fait admettre certaines classes de 
réprouvés. Elle les damne et il les damne, mais la damnation, 
qu’il leur inflige et que l’Église leur inflige, pourra d'après lui, 
être de telle nature qu’ils auront abondamment de quoi se con- 
soler de n’être pas au nombre des élus. Il en est ainsi tout d’a- 
bord des enfants qui sont morts sans baptême, « La plus tendre 
mère, dit-il l , peut supposer à ces enfants un bonheur tel que 
la philosophie de tous les adversaires de cette doctrine de 
l’Église (la damnation des enfants morts sans baptême) n’ait 
rien de mieux à rêver. » Voilà qui est bien, et qui me réconcilie 
avec une théorie absolument contraire, à ce qu’il me semblait, 
avec l’idée de la justice et delà bonté divines. On a quelquefois 
donné au mot damnation un autre sens. Mais l’abbé Gorini 
nous assure qu’en le lui attribuant en certains cas il est d’accord 
avec la tradition orthodoxe. La damnation ne serait alors que 
la simple privation de la vision béatifique, et Dieu serait essen- 
tiellement, pour ces pauvres enfants, un père miséricor- 
dieux. De même, après avoir dit que selon M. Aimé Martin, les 
mots sacramentels hors de V Eglise point de salut , ne laissent 
guère l’espoir d’être sauvés qu’à quelques adeptes crédules et 

i) T. IV, p. 415. 
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sans lumières et qu’ainsi quiconque est né à Genève, à Constan- 
tinople ou à Pékin, fût-il vertueux, sera la victime de son igno- 
rance très peu volontaire. « Eh non, mon maître, s’écrie-t-il, 
nous ne condamnons pas à l’enfer, sous quelque latitude et 
en quelques ténèbres qu’il soit né, l’homme qui aime Dieu et 
son prochain. Quiconque obéit à ce que Dieu lui donne de grâce 
et de raison accomplit la loi. » Je ne puis qu’applaudir, et je 
suis disposé à faire tous mes efforts pour accomplir la loi qu’un 
être intelligent, bon et juste, a gravée dans ma conscience, en y 
appliquant ce qu’il a daigné me donner à moi-méme d’intelli- 
gence, de justice et de bonté. 

L'abbé Gorini, en interprétant ainsi les choses, est-il d’accord 
avec la doctrine chrétienne telle qu’elle a été, qu’elle est encore 
souvent prêchée? 11 ne m’appartient pas d’en décider*. Mon 
seul dessein est de faire connaître l’éminent écrivain à la lecture 
duquel j’ai passé par des sentiments divers. 

Son érudition est immense. Il n’a pas lu seulement les écri- 
vains des premiers siècles du moyen âge, au sujet desquels il 
accuse d’ignorance ou de mauvaise foi les historiens les plus 
éminents de notre époque. Il a soigneusement comparé entre 
eux les passages où ils se sont servis des mêmes expressions et 
au besoin ceux où d’autres écrivains du même temps ont em- 
ployé ces mêmes expressions, et de ces comparaisons il sait tirer 
sur le sens de tel ou tel mot mal saisi jusqu’ici des conclusions 
qui ont un caractère remarquable de vraisemblance. 

En voici un exemple; le comte de Saint-Priest, dans son His- 
toire de la royauté , soutient qu’après la chute de l’empire ro- 
main l’aristocratie s’était rattachée à i’ épiscopat comme au plus 
sûr moyen de conserver sa dignité et son prestige. Je ne crois 
pas cette thèse fausse de tous points, bien qu’évidemment la 
piété ait eu sa part aussi dans cette évolution d’une partie no- 
table des familles sénatoriales. Mais il n’importe. Nous voulons 
ici simplement constater l’usage habile que l’abbé Gorini sait 
faire de sa connaissance singulière des mœurs et du langage 
du temps auquel a rapport l’assertion du comte de Saint-Priest. 
L’union, dit celui-ci, était si intime entre l’aristocratie et l’épis- 
copat ou plutôt l’identité si complète que Sidoine, dans une de 
ses lettres, la nomme Confraternité. Avitus, parent et ami de 


i) L'interprétation de l’abbé Gorini est, du reste, je crois, aujourd'hui la 
plus suivie. 
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Sidoine, avait donné une terre à l’Église métropolitaine des 
Arvernes:*, Sidoine; qui en était évêque, après avoir exprimé sa 
reconnaissance à Avitus, ajoute. « Non minus nostræ prof es - 
sionis fraternitatem loci proximüate dignatus ditare quant re- 
düu . Vous n’avez pas moins satisfait par le voisinage que par le 
revenu de cette terre à la fraternité de nos professions. » Cette 
traduction était hasardée, j’en conviens. Mais le passage était 
obscur et prêtait aux interprétations fantaisistes des esprits 
aventureux. L’abbé Gorini le rend clair *. Après avoir montré 
que son adversaire s’est mépris dans le sens qu’il a donné 
à dignatus ditare et aux mois professionis nostræ , il examine 
ce qui précède dans le texte de Sidoine Apollinaire, puis il 
rappelle : 1° qu’à cette époque le clergé vivait des biens de 
l’Église, souvent même en communauté ; 2° que ces communautés 
portaient le nom de fmternitates , et il cite des preuves de l’un 
et de l’autre fait. Sidoine lui-mème n’appelait-il pas fraternité 
l’ensemble de ses coopérateurs ? Recommandant un clerc à 
Censorius, évêque d’Auxerre, ne lui écrit-il pas (ép. VI, 10)? 
# Si vous daignez m’écrire avec votre bienveillance accoutumée, 
la fraternité d’ici et moi, nous regarderons cette page comme 
tombée du ciel. » C’était aussi la cléricature qu’il désignait par 
les expressions nostra professio. Ainsi parlant de Simplicius, 
candidat au siège de Bourges, dont on faisait i’éloge, bien qu’il 
n’eût jamais été jusqu’alors membre du clergé, on le voit s’ex- 
primer de la manière suivante : « Pourtant il n’apparlient pas à 
notre profession, licet necdum nostræ professionis (ép. VII, 8). * 
Nostræ professionis fraternitas , ajoute l’abbé Gorini, veut 
donc dire simplement la communauté des choses de l’Église de 
Clermont auquel Avitus avait donné des revenus et un lieu de 
promenade aux alentours de la ville. Comment ne pas adhérer 
à une explication si simple ? Mais comment aussi ne pas rendre 
hommage au rare savoir et à la sagacité merveilleuse de celui 
qui a su la découvrir? 

Quand l’abbé Gorini a la bonne fortune de trouver ainsi ses 
adversaires en défaut il use contre eux avec une grande habileté 
des armes qu’ils ont imprudemment fourbies. Sa mordante 
critique tourne et retourne le fer dans la plaie, et quand il les 
quitte la blessure qu’il leur a faite est profonde. 

M. Guizot pariant de l’autorité des papes en Gaule sous les 

1) Dépense de L'Eglise , etc., t. IU, p.419. 
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rois francs, autorité qu’il qualifie d 'influence ou de crédit, au 
grand déplaisir de notre auteur, en indique plusieurs causes 
parmi lesquelles les domaines considérables possédés par ces 
pontifes dans la Gaule méridionale. L’abbé Gorini le raille spiri- 
tuellement au sujet de ce passage 1 . Grégoire le Grand appelle 
ces domaines du Saint-Siège en Gaule, patrimoniolum. Gela ne 
fait pas déjà supposer une fortune colossale. Mais que pouvait 
être cette fortune ? Dans une lettre au patrice Dynamius, qui 
daigna servir d’intendant à Grégoire, leponlite accuse réception 
d’un envoi d’argent. < Nous avons reçu par notre fils Hilaire, 
dit-il, quatre cents sols des susdits revenus que notre Eglise 
perçoit de la Gaule ». S’il s’agit de sols d’or à seize livres le 
sol, le pape avait reçu six mille quatre cents livres. Mais n’était- 
ce pas un simple acompte? Nullement; car saint Grégoire dit 
aussi au patrice : < Votre gloire a fait parvenir au bienheureux 
Pierre, prince des Apôtres, le fruit de ses revenus. » Gomment 
donc un revenu de six mille quatre cents livres aurait-il pu 
donner à l’évêque de Rome, un éclat, une influence, nue* pré- 
pondérance tels qu’il ait été pris pour le chef de la chrétienté, et 
cela dans un pays où les Églises étaient si richement dotées et où 
les évêques, souvent tirés des plus opulentes familles, subve- 
naient pendant les disettes aux besoins de provinces entières ? 
C’est absolument comme si l’on prétendait que les négociants 
français du xix* siècle seraient fort disposés (tant une pareille 
fortune les éblouirait) à regarder comme le père et le ministre 
de notre commerce un manufacturier anglais qui aurait chez 
nous des forges lui rendant une sixaine de mille francs. Cette 
supposition est absurde, mais pour être placée au vi c siècle 
l’absurdité est-elle moins sensible? » Il y a quelque chose 
d’excessif dans la comparaison de la fin. Mais l’ensemble du 
passage exprime sous une forme piquante une critique parfai- 
tement justifiée. 

Il est piquant et profond à la fois dans certains passages : 
< Même en adorant Dieu, c’est encore lui-même qu’un philo- 
sophe adore, » dit-il en parlant du livre de M. Aimé Martin sur 
l'Éducation des mères de famille. Nous ne le contredirons pas ; 
mais cela pourrait bien ne pas s’appliquer aux philosophes seuls. 
Les philosophes en cela sont hommes, plus hommes peut-être 
que les autres, et voilà tout. Je dis plus hommes que les 


l) Défense de l'Eglise, t. IV, p. 310 et suiv. 
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autres, car je ne voudrais pour rien au monde médire des 
théologiens. 

Les traits mordants de l’abbé Gorini ont d’ailleurs leur cor- 
rectif. Il rend par moments justice à ceux qu’il. a pris le plus 
vivement à partie. Après avoir maltraité M. Aimé Martin, de 
telle sorte que le pauvre philosophe sort de ses mains non moins 
raillé que meurtri, il le console un peu, en proclamant que cet 
écrivain a exposé ses idées « avec un incontestable et déplorable 
talent 1 . » Après avoir attaqué avec une grande vivacité la divi- 
sion que M. Guizot a faite de l’histoire de l’Église en époques 
démocratique, aristocratique et monarchique, il ajoute : « Bien 
entendu, cette division peut être utile; mais dans l’histoire de 
la civilisation, elle a un sens exagéré. » Le dernier fait est pos- 
sible, mais ce qui précède diminue singulièrement la portée de 
plus d’une des attaques dont le grand historien avait été l’objet. 


V 

Nous avons fait la part des bonnes qualités de l’auteur de la 
Défense de l'Église considéré comme historien (car l’homme, 
nous le répétons, nous inspire autant d’estime que de sympa- 
thie). Mais de graves défauts déparent, à mon avis, son grand 
ouvrage, et doivent exciter la défiance du lecteur. 

S’il adoucit parfois l’amertume de ses diatribes contre tel ou 
tel historien de l’école moderne, cette modération relative cesse 
lorsqu’il parle de l’école entière et les violences de langage dont 
il use à son égard montrent qu’il est disposé d’avance à rejeter 
comme une erreur ou un mensonge, toute opinion émisé par un 
des écrivains appartenant à cette école, un mauvais arbre ne 
pouvant nécessairement produire que de mauvais fruits. Il est 
tel personnage sur lequel ces écrivains et ceux que l’Église 
adopte comme siens peuvent s’accorder. N’importe. Le juge- 
ment des derniers, lors même qu’il ne le partage pas, aura tou- 
jours en sa faveur des motifs plausibles. Les premiers ont été 
guidés, dans leur appréciation, par de tout autres mobiles, et si 
quelques-uns, se séparant de ceux qui partagent leur point de 
vue général sur l’histoire, ont sur ce personnage les mêmes sen- 
timents que l’abbé Gorini, il les répudie avec indignation; car 

1) T. IV, p. 460. 
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leurs sympathies ou leurs antipathies leur sont dictées par cet 
esprit d’hostilité à l’Église que l’abbé Gorini voit se manifester 
dans chaque page, dans chaque ligne de leurs ouvrages. 

Ce manque d’impartialité apparaît notamment dans le tableau 
qu’il trace des opinions émises sur le fameux archevêque de 
Reims, Hincmar, dont il est personnellement l’admirateur. 
« Chose singulière, dit-il 1 , ce grand homme a rencontré peu de 
sympathie dans l’histoire. En cherchant à me rendre compte de 
cette injustice de la postérité, j’ai cru en découvrir des causes 
multiples. La rigueur de l’archevêque contre le fatalisme relir 
gieux de Gothescalc lui aliéna les écrivains jansénistes, nom- 
breux et célèbres ; sa trop stricte obéissance à la lettre des ca- 
nons de Sardique le fit juger hostile à la papauté et devint plus 
d’une fois chez les Italiens un préjugé contre lui. Il en est qui, le 
voyant si souvent repris par le pape, ont répété, par un senti- 
ment d’ailleurs très respectable, toutes les accusations pontifi- 
cales, sans en examiner assez la portée véritable. » Voilà pour 
les censeurs ecclésiastiques du prélat. Il s’en faut que l’auteur 
conserve le même caractère de modération à l’égard des autres. 
* Quant à ces historiens laïques que nous avons cités, dit-il, les 
uns seulement pour animer leur récit, y ont mis en scène, sous 
le manteau du pontife, les viles passions des grands hommès de 
leur connaissance , héros de coterie littérale ou politique; les 
autres, apercevant ce personnage si auguste, ce caractère si 
glorieux pour l’Église, l’ont couvert de boue, en criant : % Au 
« fourbe, au traître î » C'était à V Église, non pas à Hincmar qu'ils 
en voulaient. La fatalité n’a-t-elle pas même encore permis que 
les hommages rendus au prélat, fussent parfois, contre le gré 
des auteurs, une injure nouvelle? N’est-ce pas, en effet, jeter sur 
le portrait de l’archevêque, comme une couronne dérisoire que 
de dire : % Le vrai roi, le vrai pape de France, c’était le fameux 
« Hincmar*. » 

La tendance que nous notons dans ce passage jette trop sou- 
vent l’abbé Gorini dans une polémique stérile. Ce n’est pas dans 
une phrase ou dans une expression particulière qu’il faut cher- 
cher la pensée d’un auteur. Qui résisterait à cette épreuve? 
< Donnez-moi, disait Laubardemont, trois lignes de l’écriture 
d’un homme et je me chargerai de le faire pendre. » Donnez - 

1) Défense de l'Eglise , t. III, p. 150. 

2} Michelet, Ilist . de France , t. I, p. 384. 
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moi, dirai-je à mon tour, dix pages de l’écriture d’un philosophe 
ou d’un historien et je me chargerai de montrer qu’il est en 
contradiction avec lui-même. Si nettement qu’on croie avoir 
exprimé sa pensée, il reste toujours dans l’expression quelque 
chose de douteux ou d’exagéré, ou d’inexact, ou de peu conforme 
au point de vue où on prétend se placer. Un fait, une phrase 
viendront plus tard rectifier ce que vous avez dit de faux non 
par défaut de réflexion, mais parce que le langage humain est 
impuissant à rendre ce que l’on éprouve ou ce que l’on pense. 
Quand, enfant, j’expliquais Platon, l’exubérance des phrases et 
des comparaisons, au moyen desquelles Socrate exprimait une 
idée au premier abord fort simple, me semblait un pur bavar- 
dage. Mieux inspiré plus tard, j’ai jugé que, dans la plupart des 
cas, cette persistance à retourner chacune de ces idées et à la 
présenter de diverses manières, en restant toutefois fidèle au 
même point de vue, était un moyen dont l’auteur s’était servi, 
pour que nul ne se méprît sur sa pensée. Chaque phrase, prise 
en particulier, pouvait manquer de précision, sans qu’il en ré- 
sultât des conséquences bien fâcheuses. Ce qui suivait devait 
rectifier ou éclairer ce qui précédait. Peu d’auteurs, je crois, 
ont suivi cet exemple, et peut-être y aurait-il d’ordinaire quelque 
inconvénient à le suivre. L’esprit des lecteurs aime à suppléer, 
à éclaircir ou même à deviner. Mais avec cette méthode, on 
risque d’être parfois avec soi-même en état de contradiction ap* 
parente. On affirme une chose en termes que l’on croit avoir 
suffisamment pesés et l’on diffère de placer à côté tel correctif 
utile, que l’on n’oublie pas, mais qu’on se propose de mettre 
en lumière dans un autre chapitre. Ce correctif paraît au lec- 
teur inattentif ou prévenu une seconde assertion qui détruit la 
première. 11 oppose donc l’auteur à lui-même, et il se persuade 
ou il cherche à persuader aux autres que celui-ci a exprimé sur 
le fait ou sur l’idée dont il s’agit plusieurs opinions différentes 
et que partant il ne mérite aucune créance. L’abbé Gorini ne 
me parait pas avoir été toujours étranger à ce procédé, notam- 
ment quand il critique l 'Histoire de la civilisation en France de 
M. Guizot. 

Ainsi M. Guizot affirme quelque part* que, dès le vu* siècle, 
les moines cherchaient contre les évêques des appuis dans les 
pontifes de Rome, et que la papauté, saisissant volontiers cette 

1) XV e leçon. 
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occasion d’étendre son autorité, intervint pour réprimer les vio- 
lences de ces mêmes évêques et pour maintenir les règles mo- 
nastiques. « Les privilèges accordés par les papes à certains 
monastères de la Gaule franque ne vont pas plus loin, dit-il; ils 
ne les dégagent point de la juridiction épiscopale, pour les 
transférer à la juridiction papale. » L’abbé Gorini 1 , se sert de 
ces mots pour rectifier l’assertion du même auteur 2 que par 
suite des événements, les relations de Rome et de la Gaule avaient 
cessé presque entièrement, qu’elles avaient été annulées. Mais 
lui-mème avoue ensuite qu'elles étaient moins multiples 3 . Il y 
a sans doute une nuance. On pouvait le dire en un mot. Mais 
pourquoi insister, comme il le fait? Pourquoi surtout accuser, 
en se fondant sur des preuves semblables, M. Guizot de fausser 
l’histoire? 

N’est-ce pas aussi trop céder au désir de blâmer que d’avouer 
que l’autorité pontificale n’a pas toujours été la même, et en 
même temps de s’élever contre M. Quinet qui, dans son livre 
sur le Christianisme et la Révolution française , a dit à peu près 
la même chose en des termes un peu différents? M. Quinet a 
parlé des hommages rendus au siège de Rome, dans la primi- 
tive Église : « Tout cela, dit-il, n’est pas autre chose que le nom 
du pape prononcé avec certains égards de loin en loin, et ne sup- 
pose dans l’Église, ni dictature ni roi absolu. » c Eli, de grâce ! 
s’écrie l’abbé Gorini 4 , laissons de côté ces amphibologiques 
métaphores. Une s’agit ni de dictature ni de roi absolu, mais 
d’un chef dont le pouvoir a pu varier dans son action, suivant 
les temps, et néanmoins a toujours été reconnu. » L’abbé Go- 
rini oublie que M. Quinet a dû parler, en historien, non en théo- 
logien. Les rois de France avait conservé au moyen âge des 
droits que M. de Sismondi appelle des droits dormants. Ad- 
mettons, si l’on veut, que la papauté avait des droits semblables 
dans la primitive Église. Ajoutons, si l’abbé Gorini l’exige, 
qu’elle a même déployé alors « quelque autorité bien distincte 5 . » 
Mais songeons qu’en histoire on s’occupe des faits et nulle- 
ment des droits ou des prétentions lorsqu’ils ne produisent pas, 

1) T. IV, p. 319. 

2) Dans sa X1X« leçon. 

3) T. IV, p. 316. Mais, p. 323, il se contredit, en affirmant que dans les rap- 
ports de Rome avec la Gaule, il y a eu une lacune seulement de quarante 
années qui provient d'ailleurs uniquement de la perte des documents, de 
ceux au moins qui étaient relatifs aux vicariats apostoliques. 

4) T, IV, p. 81. 

5) Id., ib, y p. 83. 
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ou qu’ils produisent très peu d’effet. Ne dit-on pas, par exemple, 
que la féodalité dominait au x® et au xi® siècle? Et cependant les 
seigneurs eux-mèmes ne niaient pas que la royauté n’eût une 
origine plus élevée que la leur, et celle-ci déployait, elle aussi, 
« quelque autorité bien distincte, * avec leur consentement, 
dans de rares circonstances. 

Quand les papes avaient été consultés, ceux auxquels leur avis 
déplaisait ne s’y soumettaient pas d’ordinaire, l’abbé Gorini en 
fait l’aveu 1 . « Cela venait, dit-il, de deux causes. Tantôt on ne 
s’y soumettait pas parce que tout en reconnaissant à la chaire 
de saint Pierre le titre de siège central, tout en reconnaissant 
aux évêques qui l’occupaient le premier et suprême pouvoir 
exécutif dans l’Église, quelques évêques n’étaient pas bien d’ac- 
cord sur le pouvoir législatif des papes; tantôt l’insoumission 
était de l’indocilité; les papes n’ayant ni licteurs, ni légions 
pour porter leurs commandements, il fallait dans leur royaume 
spirituel que les esprits se soumissent d’eux-mêmes. Nulle force 
ne pouvait les y contraindre. » Pas même la force de l’opinion 
apparemment, puisqu’elle leur a suffi dans d’autres temps. Au 
moyen âge proprement dit pas plus que dans les premiers siècles, 
les papes n’avaient de licteurs et de légions qui leur fussent 
propres pour imposer un joug au clergé récalcitrant des pays 
étrangers. Mais le respect qu’on avait pour la tradition aposto- 
lique leur fournissait des auxiliaires. Et quant à la distinction 
du pouvoir exécutif et du pouvoir législatif des papes, les 
évêques des premiers siècles étaient-ils donc des disciples de 
Montesquieu pour l’établir? Et s’ils l’avaient établie, auraient-ils 
été d’accord avec l’abbé Gorini? La plupart des cas où les papes 
rencontraient de la résistance de leur part ne rentraient-ils 
pas dans ce qu’on appellerait aujourd’hui l’exercice de leur 
pouvoir exécutif ? 

La conclusion de notre auteur est que « le gouvernement de 
l’Église a été une forme monarchique progressive fortement 
tempérée d’aristocratie épiscopale et d’un peu de démocratie 
laïque*. » Qu’on admette cela, et toute difficulté s’évanouira se- 
lon lui. Selon moi on n’aura rien dit que de vague et d’inutile. 
Si la foi qui n’agit pas n’est pas une foi sincère, la monarchie 
où les ordres du prince ne sont exécutés que par ceux auxquels 
ils plaisent, est-elle une monarchie? 

1) Id., ib.y p. 133. 

2) ld., ib. y p. 135. 
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II y a mieux encore dans eet amour de la contradiction qui 
met l’abbé Gorini aux prises avec les historiens de l’école mo- 
derne : 

Ses propres sentiments sont combattus par lui, 

Aussitôt qu'il les voit dans la bouche d’autrui. 

Notre auteur est vraiment trop susceptible, on dirait que 
les choses mêmes qu’il devrait approuver le plus d’après son 
système lui déplaisent quand il les trouve exprimées par un de 
ces écrivains contre lesquels il s’est constitué le défenseur de 
l’Église. M. Michelet dit que Charles le Chauve, créature des 
évêques et des moines, dut leur transporter la plus grande 
partie du pouvoir, c et ce fut justice, ajoute-t-il; car eux 
seuls pouvaient mettre l’ordre dans le désordre absolu où 
se trouvait le pays ». L’abbé Gorini s’inscrit en faux contre 
l’assertion du célèbre historien 1 . Il reprend les unes après 
les autres les diverses preuves invoquées par celui-ci pour 
la motiver. M. Michelet a parlé du capitulaire d’Épernay (846), 
sans d’ailleurs prétendre qu’on y trouve autre chose que la con- 
firmation du partage des attributions des commissaires royaux 
entre les évêques et les laïques . c Le capitulaire d’Épernay, dit 
* l’abbé Gorini, n’accorde pas aux évêques la plus grande partie 
du pouvoir, puisque les fonctions de commissaires furent parta- 
gées et même de telle sorte que sur les quarante-trois missi 
destinés aux quatre-vingt six districts de la France, il se trouva 
seulement dix-huit ecclésiastiques. » Soit, mais si ces dix-huit 
étaient ceux qui dirigeaient l’administration! Et réellement ils 
la dirigeaient. 

M. Michelet a mentionné aussi le capitulaire de Kiersy (857) 
conférant aux curés un droit d 'inquisition sur les malfaiteurs ; le 
mot d’inquisition paraît à l’abbé Gorini dicté par une intention 
malveillante. « Ne nous laissons pas effrayer par ce droit d’in- 
quisition, que les curés exercèrent, selon M. Michelet, dit-il; car 
si nous recourons à la note latine de cet historien, nous décou- 
vrons que ce droit terrible (M. Michelet n’a nullement dit qu’il 
fût terrible) aboutissait à faire sortir de l’église les malfaiteurs 
pendant les offices et à les présenter à l’évêque, utile police des 
mœurs qui ne dérobait rien au roi de son pouvoir. » 

M. Michelet n’a pas dit que dans l’état où se trouvait la société 
la concentration de la police entre les mains du clergé ne fût pas 

i) T. III, p. 68. 
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utile. Il a cru seulement pouvoir prétendre que le roi, impuissant 
à maintenir l’ordre par lui-même, en remettait en grande partie, 
l’exercice au clergé. Les curés étaient les chefs de la police; les 
évêques étaient les juges. Et, comme le disait le chancelier de 
Lhospital, * est-il chose tant royale que de rendre la justice ? » 

D’ailleurs, dans le concile de Savonnières, Charles le Chauve 
n’a-t-il pas reconnu aux évêques le droit de le juger et de le dé- 
posséder lui-même, pourvu que ce fût dans un concile. « Du 
discours de Charles, dit à ce sujet l’abbé Gorini *, il résulte 
qu’au ix e siècle il existait un tribunal, une haute cour de justice 
pour les rois. Les évêques par conséquent se trouvaient juges, 
cela est vrai, mais le juge n’est pas souverain. » De grâce, 
dirai-je à mon tour, laissons de côté cet esprit chicanier et 
n’épiloguons pas sur les mots. Charles le Chauve n’avait qu’une 
ombre de pouvoir puisque, d’une part, il ne pouvait choisir ses 
agents et que, de l’autre, il tombait sous la juridiction des 
évêques. Le clergé était devenu pour une large part l’agent 
nécessaire, et le peu d'autorité que le roi pouvait encore exer- 
cer, les évêques, de son aveu, avaient le droit de lui demander 
compte de la manière dont il l’avait exercé. Qui du roi ou du 
clergé doit être considéré par nous comme ayant été le maître 
dans l’État î L’abbé Gorini ne refusera pas de s’en remettre à la 
décision d’un pape qu’il défend d’ailleurs à propos des anti- 
podes 2 , le pape Zacharie. Que répondit donc Zacharie à la fa- 
meuse question de Pépin le Bref? * Qui doit être le roi de celui qui 
possède le pouvoir sans le titre royal ou de celui qui possède 
le titre sans le pouvoir royal ? » Zacharie répondit : « Celui qui 
possède le pouvoir sans le titre royal », et nous sommes auto- 
risés par son exemple à dire : « A qui appartenait la souverai- 
neté en France au temps de Charles le Chauve ? Au clergé. » 

Le désir de la contradiction va jusqu’à la contre vérité dans 
un autre passage où M. Michelet est encore l’objet d’une verte 
remontrance. Il s’agit de Grégoire VII, homme d’un grand cœur 
et d’une haute intelligence assurément, mais dans lequel peu de 
personnes seront disposées à voir, comme l’abbé Gorini, un 
apôtre de là tolérance religieuse \ On sait qu’en mourant il 

ï) T. III, p. 71 

2) T. 1, 380. 

3) T. III, p. 201. * Un autre service éminent qu’Hildebrand a voulu rendre 
à l'humanité, dit-il, mais dont malheureusement ou n’a guère teau compte, 
surtout chez les philosophes, c'est de nous enseigner la tolérance religieuse . » 

11 écrivait à Anzir, roi de Mauritanie qui avait affranchi des captifs chré- 


Digitized by v^ooQle 


94 


ANNALES DE LA FACULTÉ DES LETTRES 


prononça ces mots: < J’ai aimé la justice et j’ai haï l’iniquité, 
c’est pour cela que je meurs dans l’exil. » M. Michelet y voit le 
cri d’angoisse qu’une crise de doule ou d’inquiétude fait naître. 
Jésus-Christ lui-même n’a-t-il pas dit au moment d'être cruci- 
fié? « Mon père, pourquoi m’avez* vous délaissé? » « Deux erreurs 
historiques, dit à son tour l’impitoyable abbé, dont l’une est de 
plus un blasphème. » 

Les mots de Grégoire VII auraient été, à ses yeux, non des 
« paroles de scepticisme, mais un cri sublime d’espérance. En 
effet, qu’expriment- elles ? Le souvenir consolant, comme le disait 
alors (un instant auparavant) Grégoire lui-mème, d’avoir aimé 
la justice et haï l’iniquité, souvenir qu’il rendait plus fortifiant 
encore en songeant que ce zèle sans salaire ici-bas que l’exil, 
serait bientôt couronné au ciel 1 . » 

Si tel a été le sens des paroles du grand pape, il faut conve- 
nir qu’il fut mal compris par ceux qui l’entouraient ; car, d’après 
le récit contemporain où l’on puise ce qui fait l’objet de ce pa- 
ragraphe *, un des assistants lui répliqua qu’un pape ne saurait 
être exilé, puisque toute la terre est son héritage ; mais le 
pontife ne put entendre ; il était mort. Cet assistant aurait 
donc travaillé à détruire ou à affaiblir l’espérance de Grégoire VII. 
C'est ce qu’on ne fait guère au chevet d’un mourant, on s’efforce, 
au contraire, de le consoler. 

L’abbé Gorini, avec sa perspicacité habituelle, prévoit l’ob- 
jection. Mais il était difficile d’y répondre, et il lui oppose un ar- 
gument qui me semble d’une valeur médiocre. « Soupçonnerait- 
on, dit-il, sous l’exclamation du pontife, au re chose que la con- 
fiance, parce qu’on s’empresse d’éloigner de lui cette pensée 
d’exil ? La consolation qu’on lui voulut donner prouve qu’il avait 
souffert de se voir exilé. Je ne nie pas cette souffrance, puisque 
je soutiens au contraire que le mourant espérait l’éternelle 
récompense; ce que je nie, c’est le scepticisme qu’on attribue 

tiens, a Le Dieu tout-çuissant qui veut que tous les hommes, soient sauvés 
et que personne ne périsse, n’aime rien tant en nous que de voir l’homme 
chérir rhomme. Cette charité réciproque, nous nous la devons plus qu’aux 
autres nations, puisque nous croyous, quoique d’une manière différente, et 
confessons un seul Dieu que nous louons et vénérons chaque jour comme le 
créateur des siècles et le gouverneur de ce monde... Que Dieu, après de lon- 
gues années ici-bas, vous conduise au sein .de la béatitude d’Abraham 
(Ep. 111, 21). Voilà comment Grégoire VIII parlait à un Musulman chari- 
table. » 

1) T. III, p. 300. 

2) Paul Bernfried, Vita sancli Gregorii VII , apud Mabill., Sanct Bened., 
VI, pars II, n° 108 et seqq., p. 453, ad ann. 1085. 
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à Grégoire et qui est démenti par l’histoire de son pontificat, 
spécialement par le tableau de son agonie si calme, si sereine 
et aussi belle pour le moins que celle de Socrate. » 

Je demanderai la permission d’emprunter ici un épisode au 
récit de la mort si belle et si chrétienne de l’abbé Gorini lui- 
même. Son biographe nous dit que, d’une manière passagère, il 
eut des tentations de désespoir. Tout semblait s’obscurcir dans 
son âme, Dieu paraissait se retirer, l’éternité s’ouvrait devant 
lui sombre et menaçante. Rien ne saurait peindre les terreurs 
qu’il éprouva. Une sueur froide coulait de son front. Un peu 
plus tard encore, il laissa échapper un soupir suivi de ces mots : 
« Je souffre beaucoup. — Mon frère, lui dit doucement sa sœur, 
vous pourriez plus souffrir encore. » Ayant de la peine à s’expri- 
mer, il écrivit : « Je vous remercie de cette bonne parole 4 . » Ce 
furent là deux moments d’abattement bien naturels au milieu 
d’une si terrible et si longue épreuve. Si l’on disait que le scep- 
ticisme y fut pour quelque chose, on aurait tort sans doute. Mais 
il n’est pas moins vrai que l’espérance qui console avait pour 
quelque temps cédé à un découragement que les souffrances 
du mourant rendaient bien excusable. 

Il y eut quelque chose de semblable chez Grégoire VII. L’as- 
sistant qui lui parla voulait le relever comme l’abbé Gorini fut 
relevé par sa sœur, et il eût réussi de même s’il eût pu être 
entendu. Mais lorsque Grégoire VII venait de prononcer les 
mots qui furent l’occasion de la réplique précitée, la mort l’avait 
atteint. Si M. Michelet avait dit que le pontife mourut comme 
un sceptique à cause de ces quelques mots, il aurait eu certai- 
nement tort. Mais telle n’est pas la signification des phrases qui 
suivent. 

« Il y a un moment de crainte et de doute. Toutes les âmes 
héroïques qui osèrent de grandes choses pour le genre humain 
ont connu cette épreuve, toutes ont appproché plus ou moins de 
cet idéal de douleur. C’est dans un tel moment que Brutus s’é- 
criait : « Vertu, tu n’es qu’un nom. » C’est alors que Grégoire VII 
disait : « J’ai suivi la justice et fui l’impiété. Voilà pourquoi je 
meurs dans l’exil. » 

L’abbé Gorini me paraîtrait d’ailleurs toujours s’éloigner de 
la vérité en prétendant que les dernières paroles de Grégoire VII 
que l’histoire rapporte, ont été un cri d’espérance. Tout ce que 


1) Notice biographique dans le t. I er , p. 17 et 19. 
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Ton doit dire, c’est que le dernier soupir vint surprendre l’illustre 
pontife dans un moment où la double épreuve de la souffrance 
et de l’exil agissait sur lui d’une manière qui, s’il eût vécu 
quelques minutes de plus, eût été probablement transitoire. 

Il y a dans l’esprit de l’abbé Gorini, parmi des qualités solides, 
un fond de subtilité, qui l’éloignait des interprétations ordi- 
naires et peut avoir contribué à lui faire regarder comme 
entachées d’ignorance ou de prévention les opinions qui se pré- 
sentent naturellement à l’esprit d’un homme simple. On sait 
que dans un concile tenu à Mâcon en 585 un évêque agita la 
question de savoir si la femme appartenait au genre humain. 
C’est du moins ainsi qu’on explique le passage de Grégoire de 
Tours relatif à ce fait. L’abbé Gorini ne veut point que telle ait 
été la question de l’évêque. « C’était, croit-il, un prélat par trop 
puriste , qui ne voulait pas permettre que le mot homme, déjà 
appliqué spécialement au sexe masculin, pût servir à la fois à 
désigner les deux sexes... line s’agissait, dit-il, nullement de 
l’âme des femmes, mais de leur nom; ce n’était pas une ques- 
tion de philosophie qu’on débattait; c’était un point de philolo- 
gie 1 . » Je ne crois pas que les évêques s’occupassent beaucoup 
de philologie à cette époque, et si dans cette occasion les évêques 
assemblés crurent devoir sérieusement se demander si le nom 
d’homme pouvait être appliqué aussi à la femme, c’est qu'appa- 
remment il pouvait sortir de leur conclusion quelque consé- 
quence importante au point de vue religieux ou social. On sait 
d’ailleurs que les évêques se prononcèrent pour la nature com- 
mune de l’homme et de la femme et pour leur parité dans 
l’échelle des êtres. Les besoins de la cause que l ? abbé Gorini 
soutient ne l’obligeaient donc nullement à donner à l’incident 
du concile de Mâcon le sens qu’il lui donne, et, s’il le fait, c’est 
sans doute par suite d’un certain goût pour les explications in- 
génieuses. 

Il avait plus d’intérêt à recourir à une argumentation subtile 
dans le cas suivant : On sait qu’en 883 Grégoire IV, étant venu 
en Gaule avec l’empereur Lothaire, les évêques du parti de 
Louis le Germanique et de Charles le Chauve, protestèrent 

1) Défense de V Église, etc., t. IV, 405. 11 parait, par une note, que MM. Laurent 
de l’Ardèche et Crémieux avaient porté à la tribune l’interprétation ordinaire 
que l’on donne au passage de Grégoire de Tours et que M. Henry de Riancey 
l’a combattue. L’abbé Gorini renvoie à la Voix de la vérité du 11 juillet 1851, 
n° 341 et à Y Ami de la Religion (même mois). 
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contre son intervention. Ils déclarèrent qu’ils ne voulaient nuit 
lement se soumettre à sa volonté et que, s’il était venu pour 
excommunier, il s’en irait excommunié lui-même; car l’autorité 
des canons ne permettait rien de tel. Mais comme Grégoire 
leur reprocha de s’être alternativement servi en lui écrivant des 
mots de frater et de pater , tandis qu’il aurait été plus conve- 
nable de lui témoigner un respect filial, ils ne réclamèrent point 
et le mot frater fut à peu près abandonné. M. Guizot 1 conclut 
de ces faits et d’autres semblables paraissant témoigner tour à 
tour d’une grande indépendance et d’un respect accompagné 
de soumission, qu’il y avait dans les rapports de l’épiscopat 
gaulois avec le saint-siège beaucoup de confusion et d'in- 
cohérence. L’abbé Gorini ne partage pas cet .avis*. Voici quel 
est le sien. 

c Tout en repoussant le pape qu’on accusait, mais faussement, 
de vouloir empiéter sur le domaine de la politique et de venir 
trancher par son anathème le démêlé des princes francs, les pré- 
lats ne mirent cependant pas en doute la supériorité religieuse 
du pontife, puisque sur une simple observation de sa part ils 
choisirent un langage plus respectueusement soumis dans leurs 
rapports avec lui. Ils ne réclamèrent point, eux qui, sur le pre- 
mier point, menaçaient de répondre par une excommunication. 
Ce ne fut donc pas au même point de vue ni dans le même 
ordre d’idées qu’ils nièrent et reconnurent l’autorité du pape. » 

Soit, mais ils le menacèrent de l’excommunier (et cela pour 
une cause où la religion n’était pas intéressée), s’il voulait user 
contre eux des mêmes armes. Et quand il aurait été excom- 
munié, serait-il resté le chef de l’Église aux yeux de ceux dont 
il aurait subi l’anathème ? Je ne pense pas qu’ils l’eussent so- 
lennellement déposé, mais ils se seraient abstenus de toute 
communication avec lui, et il n’eût plus été pour eux ni un père 
ni un frère. Ils consentaient à lui donner des marques de défé- 
rence, et peut-être étaient-ils d’autant plus portés à, lui en 
donner qu’ils voulaient mettre les torts de son seul côté. Ils se 
soumettaient, mais quand il leur convenait et dans les choses où 
il leur convenait de se soumettre, et en rendant hommage, 
mais en ajoutant à cet hommage la menace de l’excommunica- 
tion, ils allaient plus loin que les cortès espagnoles disant à 


1) Histoire de la civilisation en France , t. II, leçon XXVII. 

2) T. IV, p. 364 et suiv. 
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leurs rois : Vos ordres seront obéis; ils ne seront pas exécutés . 
M. Guizot a-t-il tort de dire qu’il y avait dans tout cela de l’in- 
cohérence et de la confusion ? 

Ce que l’abbé Gorini aurait pu alléguer, c’est que celte incohé- 
rence, cette confusion a été la loi de tout le moyen âge. Nous 
citions une formule des Corlès espagnoles. On se rappelle les 
barons anglais se faisant reconnaître par Jean sans Terre le droit 
de se révolter, de le pourchasser et de le molester s’il violait le 
serment de respecter la grande Charte qu’ils lui imposaient. 11 y 
a toutefois quelque chose qui rend la conduite des barons féo- 
daux plus facile à comprendre dans une formule que celle des 
évêques gaulois. La société féodale était fondée sur une récipro- 
cité d’obligations. Le feudataire qui manquait à celles qu’il avait 
contractées à l’égard de son suzerain perdait son fief ; le suzerain 
qui voulait outrepasser ses droits les anéantissait par cela 
même. Sa méconnaissance des conditions auxquelles on s’était 
engagé à lui prêter obéissance rendait légitime le retrait de 
cette obéissance. La subordination ecclésiastique est fondée sur 
de tout autres principes. De droit divin les uns commandent et 
les autres obéissent. Il ne suffit pas que les premiers abusent 
de leur autorité pour que les seconds soient excusables de la 
rejeter. Tout au plus auront-ils la faculté de ne pas exécuter 
tel ordre spécial dont l’Église ou la morale pourrait souffrir. 
Même alors leur résistance doit être toute passive, et, quoi qu’il 
puisse leur en coûter, ils doivent se déclarer soumis quant au 
reste 1 . 

Ce n’était pas à coup sûr ce que faisaient les évêques gaulois 
lorsqu’ils se déclaraient prêts à répondre à l'excommunication 
par l’excommunication. Et même ils ne paraissaient pas penser 
qu’il y eût en cela rébellion de leur part. Pourquoi? parce que 
le degré de prééminence qu’ils devaient accorder au saint-siège 
était pour eux quelque chose d’indécis et de flottant. Tantôt ils 
le restréignaienl si bien qu’il se réduisait à peu de chose et 
tantôt ils s’inclinaient devant la personne du pape au point de 
lui reconnaître les prérogatives d’un père et de se dire ses en- 
fants. 

Avec les dispositions que nous venons de signaler dans l’abbé. 


i) C’était l’opinion de Charlemagne lui-même, si j’en crois M. Léon Gau- 
thier ( Introd . à l'Histoire de Charlemagne, par Vétauit, p. Xll). « Alors même 
que le joug du pape serait intolérable, disait-il, il faudrait rester en commu- 
uion avec lui. » 
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Gorini, on arrive facilement à se faire illusion. Le même texte 
prendra des significations diverses, suivant qu’il sera utile d’en 
tirer telle ou telle conclusion. On aura deux poids et deux me- 
sures pour juger les actions des hommes, suivant qu’ils appar- 
tiennent ou non au parti que Ton préfère. C’est une habitude de 
l’abbé Gorini de donner aux phrases des auteurs anciens, le 
sens le plus étendu qu’elles puissent recevoir quand il s’y agit 
d’un ordre donné par les pontifes ou d’un hommage rendu à la 
puissance pontificale, le sens le plus restreint lorsqu’il s’agit 
d’une concession ou d’un acte de soumission des papes au 
pouvoir temporel. Que ces derniers n’aient pas subi l’empire 
des princes carlovingiens plus qu’il ne convenait au libre exer- 
cice de leur pouvoir spirituel, il est difficile de le prétendre, et 
les deux passages suivants des Décrétales de Gratien, men- 
tionnés par M. Guizot, me paraissant en porter le témoignage. 

« Si nous avons fait quelque chose incomplètement, dit le pre- 
mier passage, et si, dans les affaires qui nous ont été soumises, 
nous n’avons pas bien suivi le sentier de la vraie loi, nous 
sommes prêts à le réformer d’après votre jugement et celui de vos 
commissaires. » (Gratien, Decret . , p. II, caus. 2, quoi. 7, cot. 4*1.) 

Léon IV écrit à Lolhaire I er : « Nous promettons que nous fe- 
rons toujours ce qui sera en notre pouvoir pour garder et ob- 
server inviolablement les capitulaires et les décrets tant de vous 
que de vos prédécesseurs. » (Gratien, Decret ., distinct. X, c. 9.) 

Sur ce dernier passage, l’abbé Gorini 1 fait la réflexion sui- 
vante : « La dernière preuve de l’autorité des empereurs sur les 
papes en tant que papes , selon M. Guizot, c’est la protestation de 
Léon IV à Lothaire 1 er , d’observer fidèlement ses capitulaires et 
ceux de ses prédécesseurs. Mais ceci ne se rapporte encore qu’à 
l’ordre politique. * 

Prenons garde que les papes, quand il s’agissait d’étendre leur 
prérogative, confondaient à chaque instant l’ordre spirituel et 
l’ordre temporel, et qu’ils faisaient du second comme un acces- 
soire et une dépendance du premier. Notre auteur ne le nie pas 
et, comme l’abbé Gosselin et d’autres historiens théologiens, il 
a recours à la théorie du pouvoir indirect pour expliquer ces faits 
bien mieux explicables par l’état de la société retombée en en- 
fance et plongée dans le chaos. Mais pourquoi ne pas admettre 
alors que les empereurs, lorsqu’ils s’exprimaient en termes 

t) T. IV, p. 339. 
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vagues, que les pontifes eux-mêmes, lorsqu’ils se servaient 
d’expressions semblables pour affirmer l’obéissance du saint- 
siège, laissaient au moins indécise la limite des deux autorités? 
Il est parfaitement évident que Léon IV n’attribuait pas à l’em- 
pereur le droit d’ordonner des prêtres, de prononcer l’excommu- 
nication, de remplir les fonctions du ministère sacré, etc. Mais 
il est vraisemblable qu’en promettant une stricte observation 
aux ordres du prince et aux capitulaires émanés de la puissance 
impériale, il s’engageait à respecter bien des décisions, qui de- 
vaient le lier lui et la papauté à l’exécution de décrets contraires 
à l’indépendance de l’Église, même au point de vue de sa mis- 
sion spirituelle. Dans une telle combinaison d’éléments dispa- 
rates, la servitude est toujours près de la grandeur. Il en était 
ainsi sous les Carlovingiens, et si les papes, si le clergé placèrent 
quelquefois les rois dans une position presque subordonnée, le 
pape, le clergé subirent aussi le joug de ces princes de telle 
manière que leur autonomie religieuse s’en trouva fortement 
atteinte. L’acte de soumission de Léon IV à Lothaire 1 er , me parait 
avoir cette portée, et M. Guizot avait droit de s’en servir pour 
soutenir sa thèse. 

Cet abandon de l’autonomie religieuse de la puissance ecclé- 
siastique à la direction du pouvoir civil au moins dans une cer- 
taine mesure dans une partie de l’époque carlovingienne avait 
été d’ailleurs avoué par l’abbé Gorini lui-même quelques pages 
plus haut 1 . On sait que de fréquents conciles eurent lieu sous 
les premiers princes de cette dynastie. Les princes y assistaient, 
et tout nous porte à croire que ce n’était pas seulement pour y 
assurer la liberté des délibérations. L’abbé Gorini le soupçonne, 
quoiqu’avec répugnance. Seulement il hasarde cette supposition 
que les décrets de ces assemblées tenaient peut-être leur auto- 
rité d’un consentement ultérieur du pape, qui n’y avait point 
personnellement assisté. La puissance pontificale reste ainsi 
sauve de cette sujétion et l’Église avec elle. 

Écoutons notre historien : 

c (Les rois carlovingiens) empiétèrent-ils sur l’autorité du 
pape? J’en doute ; mais les Carlovingiens se montraient trop 
dévoués à l’Église, trop prodigues d’honneurs envers le clergé, 
l’on croyait leur appui trop utile, et d’ordinaire, quand il s’agis- 
sait du fond de la religion, il y avait dans les décisions une trop 

i) T. IV, p. 331 et 332. 
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grande part pour le clergé qui, par exemple, disait à Francfort 
eu 794 : « 11 a été défini... il a été ordonné par le seigneur roi 
et par le saint Synode... notre très pieux souverain a statué 
avec le consentement du saint Synode... « En un mot V Église re- 
cueillait de V intervention des princes des avantages trop multipliés 
pour qu'elle examinât rigoureusement si Von outrepassait dans 
le langage la ligne de démarcation . Les réclamations du moins, 
ne vinrent que plus tard, lorsqu’en 826 et 836, au 6 e concile de 
Paris et au 2 e d’Aix-la-Chapelle, les évêques se plaignirent hum- 
blement de ce que les princes empiétaient sur l’Église et les 
gens d’église sur les princes. » 

« Or, puisque les assemblées épiscopales étaient, comme dit 
Fleury, essentiellement parlements et conciles par occasion, 
puisque les décisions qui en émanaient devenaient lois civiles et 
politiques autant qu’ecclésiastiques, il n’est point surprenant 
que Pépin, Carloman, Charlemagne, y aient dominé , et tout ce 
qu'on peut en conclure , c'est qu'il appartient au prince , non pas 
de gouverner V Église sans le pape, mais de publier des règlements 
pour faire respecter ceux du pape et de l'Église . » 

* Sans nul doute les évêques qui, après la tenue des champs 
de Mai, n’avaient pas le loisir de former encore des synodes, 
pensèrent que leurs réunions dans les diètes de la nation équi- 
valaient à des conciles . Mais , quoiqu'à un certain point de vue et 
par occasion, ces réunions pressent être prises pour des conciles , 
cela n'empêchait pas que ce fût comme politiques seulement 
qu'elles dépendaient du souverain . » 

« D’ailleurs, est-il bien sûr qu’elle ne fussent pas approuvées 
par les papes comme nous le voyons, spécialement de celle de 
Francfort? etc. » 

Le concile de Francfort, qui suscita les livres carolins, est peut- 
être ici imprudemment cité. Mais n’insistons pas. Habemus 
confltentem reum . L’abbé Gorini n’a pas nié que les empereurs 
ne se soient mêlés des affaires de l’Église un peu plus qu’il n’eût 
fallu pour que celle-ci jouît d’une pleine liberté. Il a même laissé 
échapper cette phrase : « Il n'est point surprenant que Pépin , Car - 
loman , Charlemagne , y aient dominé . > (Qu’aurait-il dit s’il l’avait 
trouvée sous la plume de M. Guizot?) Cela nous suffit et nous 
passons à la variété des appréciations sur le même acte moral, 
suivant que l’auteur en est un ami ou un adversaire de l’Église. 

On sait qu’Harald, fils de Godwin, avait promis à Guillaume 
le Bâtard de l’aider à monter sur le trône d’Angleterre après la 


L. 
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mort d’Edmond le Confesseur. Et néanmoins il y monta lui-même. 
L'abbé Gorini s’indigne de la facilité avec laquelle M. Augustin 
Thierry a amnistié ce parjure l . Ce n’est pas seulement parce 
que le fils de Godwin avait juré sur des reliques. Quand il n’y 
aurait pas eu de reliques, il avait pris Dieu et les hommes à té- 
moin de sa parole. C’était assez, et l’abbé Gorini lance à ce 
sujet à M. Thierry l’accusation de s’ètre fait le patron d’une ca- 
suistique dont l’admission eût détruit au moyen âge les fonde- 
ments de la société. Pourquoi donc louer, quelques pages après*, 
Grégoire VII d’avoir délié les sujets d’Henri IV de leur serment de 
fidélité ? Si l’on admet la religion du serment , il ne faudra recon- 
naître à aucune créature humaine le droit d’en rendre la non- 
observation innocente. 

Je passe rapidement sur certaines erreurs historiques qui 
peuvent avoir été le résultat d’une simple distraction. 11 y en a peu 
dans l’abbé Gorini ; il y en a pourtant et d’assez fortes. Qui re- 
connaîtrait, par exemple, le Philippe I er que nous peignent les 
histoires de France dans les mots suivants que notre auteur lui 
consacre : 

« En France, Philippe I er , aussi hardi à concevoir un projet que 
ferme à l’exécuter, donnait un grand éclat à la majesté royale 3 . » 

Se serait-on attendu à voir l’amant de Bertrade, qui, vivant 
dans une lâche torpeur, ne sut pas même faire respecter la 
royauté dans les domaines de la couronne, érigé en prince vigi- 
lant, actif, capable de beaucoup entreprendre et de mener à 
bonne fin les entreprises commencées? Je. n’insiste que parce 
que l’abbé Gorini se montre très sévère pour les historiens de 
l’école moderne dans lesquels se trouve quelque assertion étour- 
diment hasardée. 11 faut être indulgent pour les autres et se rap- 
peler ces mots de l’Évangile : c Que celui qui n’a pas péché lui 
jette la première pierre. » 

Il est plus bizarre encore qu’un écrivain si versé dans l’histoire 
de la primitive église admette que saint Pierre ait prêché la foi 
chrétienne à Corinthe en même temps que saint Paul. Il est vrai 

1) T. III, p. 227*28, « Harold devait-il respecter ces promèsses et tenir ce 
serment? L’opinion générale crut que c’était pour lui un devoir. M. Thierry 
juge superstitieuse cette exigence; je ne prétends certes pas qu’un serment ne 
soit pour lui qu’un mot; je soutiens seulement qu’il amnistie le parjure... 
avec une casuistique comme celle de M. Thierry, que serait devenue la" société 
féodale toute basée sur le serment? » 

2) Ibid., p. 295. 

3) T. Ill, p. 177. 
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qu’il avait intérêt à supposer l’authenticité du document d’une 
valeur suspecte où ce fait est consigné. C’est un de ceux sur les- 
quels il croit pouvoir s’appuyer pour prouver qu’aux premiers 
siècles de l’Église, la tradition qui fait du prince des apôtres le 
premier évêque de Rome était en vigueur. 11 s’agit d’une lettre 
où saint Denys de Corinthe, ayant à remercier le pape Soter de 
ses avis et de ses largesses, rappelle ou est censé rappeler la 
très intime union qui doit exister entre Rome et la capitale de la 
province d’Achaïe : » Par vos exhortations, lui dit-il, vous avez 
mêlé la moisson qui s’était élevée de la semence jetée par Pierre 
et Paul, je veux dire les Romains et les Corinthiens. Tous deux, 
entrés ensemble dans notre cité de Corinthe, ils ont répandu le 
bon grain d’où nous sommes sortis ; partis ensemble pour l’Italie 
après avoir aussi établi votre Église, ils souffrirent en même 
temps le martyre 

Cela est assurément peu conforme au récit des actes des 
apôtres, et l’abbé Gorini se voit forcé ’ de formuler sur le livre 
sacré un jugement dont je ne garantirai pas la parfaite ortho- 
doxie. < On a dû remarquer, dit-il, qu’après’quelques lignes rela- 
tives à toute l’Église, les Actes ne sont plus que des notes histo- 
riques bien souvent trop brèves et trop incomplètes sur l'apostolat 
seulement de saint Paul. » 

Nous en savons assez maintenant sur les défauts d’un im- 
mense et beau travail à l’égard duquel nous ne jouons le rôle 
de censeur que parce qu’il contient une censure trop amère et 
trop souvent injuste des plus grands ouvrages historiques 
français de notre époque et de leurs auteurs. Nous avons Voulu 
seulement montrer qu’on peut les défendre comme l’abbé Gçrini 
a défendu l’Église, en portant la guerre sur le territoire ennemi. 

Ou mieux encore, nous avons voulu prouver qu’à côté du bon 
grain on peut faire une certaine moisson d’ivraie dans la Défense 
de l’Église. Nous ne nous permettrons une critique détaillée que 
sur une seule partie d’un seul chapitre, et nous avouons en toute 
humilité que ce qui nous a déterminé dans le choix de cette 
partie, c’est la facilité relative du travail. 

1) Eusèbe, Hist. ecclés., I. If, c. xxv, 1 . IV, c. xxm, cité par Gorini. T. IV, 
p. 158 de la 7° édit. 

2) T. IV, p. 172. 
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Le paragraphe 17 du chapitre vin de la Défense de V Église de 
l!abbé Gorini 1 intitulé : V Église a-t-elle applaudi aux meurtres 
politiques de Clovis? mérite d’ètre examiné à part, car il montre 
combien l’esprit de parti même représenté par un homme pos- 
sédant les qualités et le talent de l’abbé Gorini, peut fausser 
l’histoire lorsqu’il veut la rectifier. On sait que Clovis, pour régner 
seul chez les Francs habitués à prendre leurs chefs dans la famille 
des Mérovingiens, égorgea les uns après les autres ou fit égorger 
les divers princes placés à la tête des différentes tribus, et que 
Grégoire de Tours, après avoir raconté le premier de ces crimes, 
en fait suivre le récit de cette étrange conclusion : « Chaque 
jour Dieu faisait tomber ses ennemis sous sa main et augmentait 
son royaume parce qu’il marchait le cœur droit devant le Seigneur 
et faisait les choses qui sont agréables à ses yeux. > Or voyons 
comment l’abbé Gorini interprète ces faits et la phrase de Gré- 
goire de Tours que nous venons de mentionner* J’emprunte la 
traduction du passage tout entier à l’abbé Gorini lui-même : 

« Le roi Clovis, pendant son séjour à Paris, envoya en secret 
au fils de Sigebert, lui faisant dire : « Voilà que ton père est âgé, 
« il boite de son pied malade ; s’il venait à mourir, son royaume 
« et notre amitié de droit te seraient rendus. » Séduit par cette am- 
bition, Chlodéric forma le projet de tuer son père. Sigebert étant 
sorti de la ville de Cologne..., son fils envoya contre lui des 
assassins et le fit tuer, dans l’espoir de posséder son royaume. 
Mais par le jugement de Dieu, il tomba dans la fosse qu’il avait 
si méchamment creusée pour son père. Il envoya au roi Clovis 
des messagers pour lui annoncer la mort de son père, et il lui 
dit : « Mon père est mort et j’ai en mon pouvoir ses trésors et 
« son royaume; envoie-moi quelques-uns des tiens et je leurre- 
« mettrai volontiers ceux des trésors qui te plairont. » Clovis ré- 
pondit : « Je rends grâces à ta bonne volonté et je te prie de 
« montrer tes trésors à mes envoyés, après quoi tu les posséderas 
« tous. » Chlodéric montra donc aux envoyés les trésors de son 
père. Pendant qu’ils les examinaient, le* prince dit: « C’est dans 
« ce coffre que mon père avait coutume d’amasser ses pièces d’or > 

1) T. 1, P. 417-433. 
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Ils lui dirent : « Plongez votre main jusqu’au fond pour trouver 
tout. » Lui donc l’ayant fait et s’étant profondément baissé, un 
des envoyés leva sa francisque et lui brisa le crâne. Ainsi cet in- 
digne fils subit la mort dont il avait frappé son père. Clovis, ap- 
prenant que Sigebert et son fils étaient morts, vint dans cette 
même ville, et ayant convoqué tout le peuple, il lui dit : « Écoutez 
« ce qui est arrivé. Pendant que je naviguais sur le fleuve de l’Es- 
* caut, Chlodéric, fils de mon parent, tourmentait son père en lui 
« disant que je voulais le tuer ; comme Sigebert fuyait à travers la 
c forêt Buconia, Chlodéric a envoyé des meurtriers qui l’ont mis à 
« mort;lui-même a été assassiné, je ne saispar qui, aumoment où 
« il ouvrait les trésors de son père. Je ne suis nullement complice 
« de ces choses, je ne puis répandre le sang de mes parents, car 
« cela est défendu. Mais puisque ces choses sont arrivées, je vous 
c donne un conseil ; s’il vous est agréable, acceptez-le ; ayez recours 
« à moi, mettez-vous sous ma protection. » Le peuple répondit à 
ses paroles par des applaudissements de main et de bouche, et 
l’ayant élevé sur un bouclier, ils le créèrent leur roi. Clovis reçut 
donc le royaume et les trésors de Sigebert et les ajouta à sa do- 
mination: chaque jour Dieu faisait tomber ses ennemis sous sa 
main et augmentait son royaume, parce qu’il marchait le cœur 
droit devant le Seigneur et faisait les choses qui sont agréables 
à ses yeux. 

« Il alla ensuite contre le roi Chararic. Dans la guerre contre 
Syagrius, Clovis l’avait appelé à son secours; mais Chararic se 
tint loin de lui: il ne secourut aucun parti, attendant l’issue du 
combat pour faire alliance avec celui qui remporterait la vic- 
toire. Indigné de celte action, Clovis s’avança contre lui et 
l’ayant entouré de pièges, le prit avec son fils et les fit tondre 
tous deux, enjoignant que Chararic fût ordonné prêtre et son 
fils diacre. Comme Chararic s’affligeait de son abaissement et 
pleurait, on rapporte que son fils lui dit : « Ces branches ont été 
c coupées d’un arbre vert et vivant; il ne séchera point, et en 
« poussera rapidement de nouvelles. Plaise à Dieu que celui qui 
« a fait ces choses, ne tarde pas davantage à mourir. » Ces pa- 
roles des prisonniers parvinrent aux oreilles de Clovis, il crut 
qu’ils le menaçaient de laisser croître leur chevelure et de le 
tuer; il ordonna alors de leur trancher la tète. Il s’empara en- 
suite de leur royaume, de leurs trésors et de leurs sujets. 

« Il se trouvait alors à Cambrai un roi nommé Ragnachaire, 
si effréné dans ses débauches qu’à peine épargnait-il ses proches 
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parents eux-mêmes. Il avait un conseiller, nommé Farron, qui 
se souillait de semblables dérèglements. On assurait que, lors- 
qu’un apportait au roi quelques mets, quelque don, ou quelque 
objet que ce fût, il disait d’ordinaire que c’était pour lui et pour 
son Farron; ce qui excitait chez les Francs une indignation ex- 
trême. Il arriva que Clovis, ayant fait faire des bracelets et des 
baudriers de faux (car c’était seulement du cuivre doré) les 
donna aux leudes de Ragnachaire pour les exciter contre lui. Il 
marcha contre lui avec son armée.... Ragnachaire, voyant son 
armée défaite, se préparait à prendre la fuite, lorsqu’il fut arrête 
par ses soldats et amené avec son frère Richaire, les mains liées 
derrière le dos, en présence de Clovis. Celui-ci lui dit : « Pour- 
« quoi as-tu fait honte à notre famille ente laissant enchaîner? Il 
c te valait mieux mourir... » Etayant levé sahache, il la lui abattit 
sur la tète. S’étant ensuite tourné vers son frère, il lui dit : « Si 
• tu avais porté secours à ton frère, il n’aurait pas été enchaîné. » 
Et il le frappa de sa hache.... Les rois dont nous venons de par- 
ler étaient les parents de Clovis. Renomer, leur frère, fut tué dans 
la ville du Mans. Après leur mort, Clovis recueillit leur royaume 
et leurs trésors. Ayant tué de même beaucoup d’autres rois ses 
proches parents, dans sa vive appréhension qu’ils ne lui enle- 
vassent l’empire, il étendit son pouvoir dans toute la Gaule. On 
rapporte qu’un jour ayant assemblé ses sujets, il parla ainsi de 
ses parents qu’il avait fait périr : « Malheur à moi qui suis resté 
« comme un voyageur parmi des étrangers, n’ayant pas de 
4 parents qui puissent me secourir si l’adversité venait. » Mais 
ce n’était pas qu’ils s’affligeât de leur mort; il parlait ainsi seu- 
lement par ruse et pour découvrir s’il avait encore quelque pa- 
rent, afin de le faire tuer l . * 

L’abbé Gorini est d’abord d’avis que le premier de ces faits, le 
meurtre de Sigebert, ne fut pas l’œuvre de Clovis. Quant aux 
autres qu’il reconnaît avoir été commis par le roi franc, il pense 
que ce prince pouvait les croire légitimes \ Mais ensuite il paraît 
admettre que Sigebert périt aussi victime d’un meurtre dont Clo- 
vis fut l’instigateur, comme cela semble suffisamment prouvé 
par le texte de Grégoire de Tours s ; seulement ce fut de la part 

i) Hist. franc., 1. II, c. xl xlu. 

2 P. 421. 

3) Toutefois (p. 439 du t. 11) il paraît encore dans l’opinion que Grégoire de 
Tours n’a pas soupçonné Clovis d’avoir suscité l’assassinat de Sigebert. Il avoue 
qu’il croit personnellement que Clovis fut complice de l’assassinat de son 
parent, mais il pense aussi que telle n’était pas la conviction de Grégoire. Par- 
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de Clovis une légitime vengeance. On peut du moins, dit-il, le 
supposer avec vraisemblance. Pourquoi? Le voici ; c’est que Sige* # 
bert devait être hostile au roi franc. Mais qui autorise à supposer 
qu’il était hostile au roi des Francs? La conclusion du récit de 
Grégoire que « chaque jour faisait tomber les ennemis de Clovis 
sous sa main *. » Je cite à peu près textuellement. Il faut avouer 
que ce mot ennemis que Grégoire a employé ici dans une phrase 
très générale, probablement sans autre dessein que de donner à 
cette phrase une forme scripturaire, comme le prouvent ces mots 
qui suivent : parce qu'il marchait d'un cœur droit devant le Sei - 
gneur et faisait les choses agréables à ses yeux , il faut avouer, 
dis-je, que ce mot ennemis est pour l’abbé Gorini d’un merveil- 
leux usage. D’une part, il en déduit l’innocence de Clovis rela * 
tivement au meurtre de Sigebert. De l’autre, il le fait valoir pour 
justifier Grégoire de Tours contre l’accusation d’avoir manqué 
de sens moral dans la conclusion qu’il tire dè cet abominable 
crime d’un prince subornant un fils pour commettre un par- 
ricide sur la personne de son propre père, dont il est lui-mème 
le parent. 

Il est vrai que cet acte paraît trouver dans l’esprit de notre 
auteur une atténuation dans l’assassinat du fils lui-même, com- 
mis bientôt après par des agents de Clovis et sur son ordre, et le 
même fait lui sert en même temps à excuser le roi franc du 
meurtre de ce fils. « Le parricide Chlodéric, dit-il*, ne semblait- 
il pas digne de mort aux yeux de Clovis, qui tout en se servant 
des traîtres, les abhorrait? » Il me semble, au contraire, que 
Clovis était bien plus coupable que s’il eût fait assassiner séparé- 
ment Sigebert et Chlodéric, sans que le second eût eu aucune 
part à la mort du premier. Faire du même homme un parricide 


lant du message de Clovis à Chlodéric, il s’exprime, en effet, de la manière 
suivante : « Or que se proposait le roi par ce message? Etait-ce de pousser le 
fils à tuer le père ou de renouer en secret avec le fils, naguère son allié contre 
les Goths, l’amitié que l’hostilité du père venait de faire rompre? Voulait-il 
faire assassiner Sigeoert, ou cherchait-il l’alliance de Chlodéric bientôt roi de 
Cologne? Je penche pour le premier avis; mais saint Grégoire paraît avoir 
adopté le second, puisqu’il n’a pas cette fois, comme pour les autres meurtres, 
attribué nettement à Clovis ce qui s’est passé. » (P. 439 du l. II.) 

« De toute façon, du reste, • répète-t il encore, « le roi franc, en frappant ses 
ennemis, ne fit qu’user du droit national; par conséquent, il fut non point 
bourreau, mais justicier et en le félicitant du succès de ces meurtres (que la 
civilisation du xix* siècle me pardonne!); c était absolument comme on félicite 
un général de quelque victoire ou un bourgeois du Marais du gain d'un procès. 
Clovis n’a donc pas été un assassin, ni saint Grégoire un apologiste de l’assas- 
sinat. » (P. 441). v e 

1) P. 423. 

2) P. 423. 
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pour en faire ensuite une victime, c’est pousser la scélératesse 
à un point où elle doit exciter l’horreur des scélérats qui ne 
sont pas absolument endurcis 1 . 

Mais revenons sur ce mot ennemi dont l’abbé Gorini vient de 
tirer un parti si imprévu et qui ne sera pas le dernier. Quand 
bien même Sigebert eût mérité cette qualification que rien, en 
fait, dans ce qui nous a été transmis sur lui, ne justifie, Clovis 
en le faisant assassiner, n’aurait-ii pas mérité un jugement sé- 
vère de la part des écrivains dévoués à l'Église aussi bien que de 
la part de leurs adversaires? L’abbé Gorini ne reste pas sans ré- 
ponse devant cette objection, et, chose extraordinaire, il croit 
pouvoir s’autoriser dusuffrage de Montesquieu, de M. de Chateau- 
briand et de M. Guizot lui-même. La vengeance personnelle for- 
mait, dit-il, le fond de la législation pénale des anciens Germains 
et le droit caché sous le Wehrgeld ou composition pécuniaire im- 
posée comme rachat des crimes, c'était le droit de chaque homme 
de se faire justice à soi même > de se venger par la force; c'était 
la guerre entre l'offenseur et l'offensé. La composition pécuniaire 
était une tentative pour substituer un régime légal à la guerre. 
Elle imposait à l’offensé l’obligation de renoncer à l’emploi delà 
force. Mais elle n eut pas cet effet dans l’origine. Il se passa du 
temps avant que l’offensé dût nécessairement accepter le juge- 
ment qui lui ordonnait de renoncer à toute autre satisfaction en 
recevant une indemnité pécuniaire. 

J’en demande pardon à l’abbé Gorini et à M. Guizot lui-même, 
sur lequel il s’appuie, il ne pouvait en être ainsi au temps de 
Clovis. Tacite me paraît positif sur ce point, et les lois barbares, 
antérieures, suivant toute apparence, au moins comme coutumes, 
à Clovis, ne viennent pas le contredire. 

Deux passages de Tacite, en effet, font mention de la compo- 
sition pécuniaire infligée de son temps aux coupables comme 

i) Cependant l'abbé Gorini (p. 426) se dit ensuite qu’après tout un parricide 
n’étant pas un meurtre ordinaire, celui qui l’a suscité pourrait bien etre qua- 
lifié plus sévèrement que celui qui se servirait d’assassins contre un ennemi 
pour un meurtre ordinaire. Mais il se délivre de ces scrupules grâce à 
certaines suppositions entre lesquelles le lecteur pourra choisir : « Peut-être 
qu’en voyant Clovis punir légalement Sigebert, saint Grégoire aura cru qu’on 
ne devait rien exiger de plus du prince germain incapable encore de s’élever à 
vouloir dans un châtiment quelque chose outre la légalité c’est-à-dire incapable 
encore de comprendre la nécessité d’une certaine moralité, d’une certaine pudeur 
dans le choix des agents de la justice. Peut-être aussi, et c’est l’opinion qui me 

Ï >araît la plus probable, peut-être Grégoire n’a-t-il pas pensé que Clovis eût été 
e provocateur de l’assassinat de Sigebert (! j. Notons bien que je prétends ici non 
pas disculper Clovis, mais justifier son historien. » 
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peine de certains crimes ou délits. Examinons-les avec atten- 
tion. 

« Pour les délits plus légers, dit-il, après avoir parlé de châti- 
ment infligé aux traîtres et aux hommes de mœurs infâmes; 
pour les délits plus légers, on trouve chez eux des peines pro- 
portionnées aux méfaits. Les coupables convaincus sont taxés 
à une certaine quantité de chevaux ou de bétail. Une partie 
revient au roi ou à la tribu; une autre partie à celui que l’on 
veut venger ou à sa famille 1 . » De là ressortent les deux faits 
suivants: 1° La composition pécuniaire était fixe, proportionnée 
au méfait, déterminée par un pouvoir public, et non arbitraire 
au gré des parties ; 2° le roi ou la tribu en prélevait une portion 
pour son usage particulier, — Le second passage est relatif à ce 
lien puissant qui retenait les membres d’une même famille dans 
une communauté d’affections et de haines, et Tacite ajoute que les 
inimitiés n’étaient point implacables. « L’homicide même, dit-il, 
est racheté par une quantité déterminée de gros et de menu bé- 
tail ( certo armentorum ac pecorum numéro) et toute la famille 
profite de la composition {recipitsatisfactionemuniversadomus\ 
loi conforme à l’intérêt public; car les inimitiés sont dange- 
reuses surtout dans Tétât de liberté 1 . » Une me semble pas que 
le sens de ces phrases ait été très bien saisi jusqu’ici par les 
traducteurs et c’est pourquoi j’ai cru devoir ici me hasarder à en 
donner une interprétation nouvelle. 

Le certus armentorum et pecorum numerus , n’est pas autre 
chose que le châtiment porporlionné au méfait dont Tacite fai- 
sait mention .tout à l’heure. 

C’était la loi ou, si l’on veut, un usage ayant force de loi qui le 
déterminait pour chaque cas. 

La famille entière, universa domus , avait part à cette satisfac- 
tion, fait important sur lequel nous reviendrons tout à l’heure. 

Enfin cette transaction qui mettait fin aux vengeances privées 
avait été établie pour l’utilité publique, utiliter in publicum. 

Ces deux textes de Tacite me paraissent donner une solution 
non douteuse de la question ci-dessus posée : « L’acceptation de la 

1) Sed et levioribu3 delictis pro modo pœna . Equorum pecorumque numéro 
convicti mulctantur ; pars mulctæ rdgi vei civi ati , pars ipsi qui viadicatur vel 
propinquis ejus exsolvitur. De moribus Germanomm y c. xn. 

2} « Suscipere tain inimicitias seu patris seu propinqui quam amiciti&s 
necesse est, nec implacabiles duraat. Luitur enim homicidium certo armen- 
torum ac pecorum numéro recipitque satisfactionem universa domus; utiliter 
in pubiicum, quia periculosiores sunt inimicitiæ juxta libertatem. » Ibid, c. xxi 
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composition pécuniaire était-elle obligatoire? était-elle seulement 
facultative pour l’offensé ou pour ceux qui le remplaçaient dans 
son droit? » Je n’hésite pas à dire qu’elle était dès lors obligatoire. 
Il me suffit de savoir que la composition pécuniaire avait le carac- 
tère d’une amende ou d’une peine, que le chiffre en était fixé d’a- 
près un tarif légal , quel’ État en recevait une partie à titre d'indem- 
nité, et que cette façon d’arranger les choses avait le bien public 
pour objet. Les mots pœna , muleta, mulctantur auraient-ils du 
sens si la société s’était contentée de déclarer par la bouche de ses 
organes judiciaires qu’il y avait lieu à payer telle ou telle indem- 
nité à ceux qui voulaient se venger, pourvu qu’ils consentissent à 
renoncer à leur droit de vengeance? — Que signifierait surtout 
la part du roi ou de la tribu, ce qu’on appela plus tard le fredum , 
dont l’existence est déjà signalée par l’immortel auteur du De 
moribus Germanorumt Admettra-t-on que l’État en dispensât 
celui dont les adversaires refuseraient d’accepter la composition 
pécuniaire? Cette supposition est d’abord contraire aux termes 
absolus dont Tacite se sert. Ne le fût-elle pas, elle manquerait 
de vraisemblance. Carie fredum ne pouvait être ou qu’une pu- 
nition infligée pour avoir troublé la paix de la tribu ou qu’un 
dédommagement exigé par le pouvoir public en échange du 
travail et des dépenses qu’occasionnait l’exercice de sa juridic- 
tion. Gomment le refus de l’offensé d’accepter la satisfaction sti- 
pulée en sa faveur aurait il ôté au pouvoir social le droit d’exer- 
cer sa vindicte ou annulé celui de s’indemniser de la peine qu’il 
prenait pour établir une certaine justice? Mais combien il est 
plus difficile de supposer que le condamné payait le fredum et 
néanmoins demeurait exposé comme auparavant au ressenti- 
ment de la famille de l’offensé! A quoi auraient alors servi ces 
tarifs dont Tacite lui-même fait mention? Le fredum aurait évi- 
demment composé seul la composition pécuniaire. La faida eût 
été débattue de gré à gré entre les parties opposées. 

Ce qui existait au temps de Tacite devait être à plus forte 
raison en vigueur chez les Germains au temps de l’invasion. 
On essaiera peut être, comme l’a faitM. Pardessus, de séparer 
es cas. Ou l’offensé, dira-t-on, se portait plaignant devant la jus- 
tice, et alors il était obligé d’accepter l’arrêt qu’elle rendait, ou 
il préférait se faire justice lui-même, alors il n’y avait ni juge- 
ment ni fredum . Mais rien ni dans Tacite ni dans les lois bar- 
bares n’autorise cette distinction. Tout prouve, au contraire, 
que la composilion pécuniaire était une pénalité imposée par 
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la loi au coupable et un dédommagement que l’offensé était 
tenu d’accepter 1 . 

Et puis qu’a de commun ce droit de vengeance qui consti- 
tuait un devoir pour tous les membres de la famille toujours 
solidaires les uns à 1 egard des autres avec le fait dont nous 
parlons et ceux qui viendront ensuite*? C’était un reste du 
temps où la famille formait comme une personne collective dont 
tous les membres devaient éprouver les mêmes sentiments, agir 
sous la même impulsion. Si Clovis, qui vraisemblablement était 
le chef de la famille mérovingienne, avait Sigebert pour ennemi, 
d’après cette loi Sigebert, ennemi de Clovis, devait être en même 
temps ennemi de Sigebert, c’est-à-dire de lui-même, et si Sige- 
bert était le chef de la famille mérovingienne, c’était à Clovis à 
épouser ses querelles, bien loin qu’il eût le droit de l’assassiner, 
parce qu’il le trouvait envieux de sa grandeur ou hostile à ses 
prétentions. Ils étaient tous deux rois, pour employer l’expres- 
sion de Grégoire de Tours. A défaut d’une juridiction dômes- 
tique ou d’un arbitrage qui condamnât l’un d’eux ou les mit d’ac- 
cord, la guerre, cette ultima ratio regum qui encore aujour- 
d’hui, hélas, est restée Yultima ratio des nations, pouvait être 
même dans ce temps un moyen légitime de terminer leur que- 
relle. Mais les Germains aussi bien que les Romains devaient 


1) M. Pardessus (Commentaire sur la loi salique) invoque plusieurs exemples 
à l’appui de sa thèse. Un seul a quelque importance. C’est celui d’un clerc de 
l’évêque de Lisieux, Eleuthérius, qui, ayant enlevé une femme libre mariée, avait 
avec elle un commerce adultère. Les parents de la femme voulurent venger la 
honte de leur famille. Ils s’emparèrent du clerc et de la femme, brûlèrent ïa 
seconde et retinrent le premier prisonnier, déterminés à le tuer s’ils ne 
pouvaient le vendre à uü bon prix. L'évêque, instruit de l’affaire, le racheta 
vingt pièces d’or. Mais peut être le clerc avait-il été condamné et n’avait-il pu 
payer sa composition. Pent-être aussi était-ce une violation de la loi. Les vio- 
lateurs de la loi ne pouvaient être rares dans cette époque si féconde en 
désordres. On peut d’ailleurs faire à M. Pardessus l’objection suivante : souvent 
la composition pécuniaire devait se partager entre les membres d’uue famille. 
Sufiisait-il alors que l’un d’eux se portât plaignant pour que l’acceptation en 
fût obligatoire pour tous ou bien dans ce cas chacun conservait-il son droit 
de Vengeance? 

2) M. Fustel de Coulanges ( Recherches sur quelques problèmes d'histoire , 
Paris, Hachette, 1885, p. 468 et suiv.) se rapproche de M. Pardessus en ce sens 
qu’il pense que la composition devait être consentie par les parties. Mais il 
est d’accord avec nous sur ce point qu’au vi® et au vu® siècle, les Germains 
pas plus que les Romains n’admettaient le droit de vengeance; c’était suivant 
lui, à une autre peine qu’elle se substituait. Elle était le rachat d’un châti- 
ment infligé par des lois qui ne nous sont pas parvenues parce que peut-être 
elles n’ont jamais été écrites. Je doute que les preuves sur lesquelles il se 
fonde puissent contrebalancer l’autorité des deux textes de Tacite invoqués 
par nous. Mais ce n’est nullement le lieu de discuter son opinion. Nous 
pourrions en effet l’adopter sans que la thèse de l’abbé Gorini se trouvât 
meilleure. 
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considérer l’assassinat de l’un deux par l’autre comme un crime 1 
et si Grégoire, d'ordinaire si doux, si vertueux, si bienfaisant, 
s’abusa sur ce point, n’est-ce pas que les services rendus par Clo- 
vis à l’Église le portaient à affranchir ce prince des lois auxquelles 
sont soumis ceux qui ne sont pas les élus de Dieu ? Soyons indul- 
gents pour Grégoire de Tours qui a donné tant de preuves d’une 
âme noble, grande et vraiment chrétienne. Mais flétrissons la 
glorification du crime lors même que nops la trouvons dans la 
bouche d’un saint. 

Un mot encore sur ce premier acte des prétendues vengeances 
de Clovis. Si Sigebert était réellement l’ennemi de Clovis, Chlo- 
déric son fils l’était aussi; car c’est après avoir raconté sa mort 
que Grégoire dit que Dieu faisait tomber sous la main de Clovis 
ses ennemis , en se servant du pluriel. Pourtant n’a-t-il pas ra- 
conté que Clovis avait protesté par ses messagers des sentiments 
d’amitié qui l’unissaient à Chloderic si celui-ci venait à succéder 
à Sigebert et que Chloderic, assassin de son père, avait offert 
de partager avec Clovis les trésors paternels? Comment après 
cela, la dénomination d’ennemi pourrait-elle être appliquée à 
Chloderic ? Donc il ne faut pas la prendre à la lettre comme le 
fait l’abbé Gorini. Elle n’est autre chose qu’une conclusion 
biblique donnée à un récit où Clovis est à la fin absous et même 
exalté parce qu’il faisait les choses qui sont agréables aux yeux 
de Dieu. L’abbé Gorini a-t-il réfléchi aussi à ce dernier membre 
de phrase et voudrait-il que l’excitation au parricide et l’assas- 
sinat fussent parmi ces choses agréables au Tout-Puissant 
dans l’opinion de Grégoire de Tours ? Il faudrait bien qu’il en 
fût ainsi si son interprétation était exacte. L’auteur ecclésias- 
tique eût alors pensé que les actes qu’il vient de raconter étaient 
légitimes, quel qu'en fût V auteur \ Nous ne croyons pas à une 


1) L’abbé Gorini paraît avoir prévu cette objection (p. 423). « Sans doute 
ceux que frappa Clovis étaient, dit-il, des parents; mais ne l’oublions pas, 
ils étaient aussi ses ennemis. » Le tout est de savoir s’ils tombaient sofls le 
coup de la Faida. 

Clovis le sentait lui-même fort bien d’après le témoignage de l’auteur de 
Y Histoire ecclésiastique des Francs lui-même: « Je ne suis nullement complice 
de ces choses, dit-il aux Francs de Cologne après la mort de Sigebert et de 
Chlodéric. Je ne puis répandre le sang de mes parents; cela est défendu. » 
Donc Clovis, en supposant que la Faida n’eût pas été abolie par l’établisse- 
ment du wehrgeld chez les Francs, ne croyait pas que le droit de l’exercer 
appartînt à des parents à l’égard de leurs parents. 

2) Les mots: Dieu faisait tomber ses ennemis.., parce qu'il marchait d'un 
cœur droit devant le Seigneur deviennent dans l’abbé Gorini un argument 
pour admettre que Clovis, en tuant Sigebert et Chloderic, se conduisait en 
homme équitable, exécutant les lois de sa nation. « L’évêque de Tours n’a 
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dépravation aussi complète du sens moral dans un homme qui 
dans tant d autres endroits nous parait si digne de respect et 
de sympathie. Nous aimons mieux penser qu’il fut un moment 
égaré par une fausse idée de la faveur dont Dieu récompen- 
sait le protecteur de l’Église contre l’arianisme et les païens, et 
nous nous imaginons être en somme moins sévère pour lui que 
son apologiste. 

Passons à Chararic, à Ragnachaire, à Ricomer à l’égard 
desquels notre auteur veut que Clovis ait aussi exercé un droit 
de justice autorisé par les lois franques. 

Chararic avait été neutre dans la guerre contre Syagrius. 
Clovis lui dressa d’abord des pièges et le fît tondre avec son fils. 
N’avait-il pas quelque raison ? Chararic s’affligea de son abais- 
sement, et son fils pour le consoler lui dit qu’un jour viendrait 
peut-être où leurs cheveux repousseraient et qu’alors aussi 
peut-être leur persécuteur aurait cessé de vivre. Clovis en con- 
clut qu’ils le menaçaient de laisser croitre leur chevelure et de 
le tuer. Il leur fit trancher la tète. Il s’empara en même temps 
de leur royaume. Mais qu’on se garde de croire que ce dernier 
fait soit autre chose qu’un détail sans imporlance. Ce fut la 
crainte d’un danger réel qui amena Clovis à se départir de la 
modération qu’il avait d’abord gardée à l’égard de ces deux 
roitelets. Suis-je injuste envers l’abbé Gorini quand je lui attribue 
cette manière de raisonner? On en jugera par les deux citations 
suivantes : 

« Clovis, selon saint Grégoire, avait une vive appréhension 
que ses parents ne lui enlevassent V empire. Or ce n’était point 
là un prétexte d’ambitieux 1 . On a des preuves de leur mauvais 
vouloir contre lui. » 

« Chararic, captif à Soissons pour peine de sa dangereuse neu- 
tralité* ne périt avec son fils qu’au moment où Clovis d’après 
saint Grégoire, « crut qu’ils le menaçaient de le tuer. * Et il le 
crut réellement; car s’il n’avait cherché qu’à se défaire d’eux, se 


pas indiqué, dit-il, d’après quelle législation il appréciait les actions de Clo- 
vis. Mais est-ce donc l’usage des historiens, quand ils mentionnent une con- 
damnation de transcrire le code, et ne se contenlent-ils pas de dire que le 
condamné a été coupable et le juge intègre? Or c’est ce que saint Grégoire a 
fait en nous apprenant que le héros franc marchait d’un cœur droit devant le 
Seigneur. » Défense de l'Eglise , etc., t. I, p. 426. 

1) Page 425. 

2) Cette dangereuse neutralité datait d’une vingtaine d'années. Il parait que 
Clovis avait la mémoire longue. 
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serait-il borné pour la première faute à les faire emprisonner 
et revêtir des ordres sacrés 1 ? » 

11 est donc bien entendu que Clovis n’avait pas en vue de 
s’emparer du royaume de Chararic. Si ce petit prince et son fils 
périrent sous les coups de ses émissaires, ils ne devaient s’en 
prendre qu’à eux-mêmes. 

Ragnachaire est peint par Grégoire de Tours comme un 
homme dissolu, mais il ne dit nullement qu’il eût provoqué 
Clovis. Tout, même dans la narration de l’historien, parait indi- 
quer le contraire. Clovis donne aux leudes de son parent des bra- 
celets et des baudriers d’or faux pour les exciter .à se révolter 
contre lui et lui-même prend les armes. Ragnachaire est battu 
avec son frère Richaire, tous deux sont arrêtés et amenés à 
Clovis les mains liées derrière le dos. Clovis alors les tue, l’un 
en alléguant qu’il a déshonoré la famille des Mérovingiens en se 
laissant enchaîner, le second en l’accusant d’être un lâche puis- 
qu’il a laissé enchaîner son frère, fît naturellement le royaume 
que la mort de ces deux princes a laissé sans maître vient grossir 
les possessions du mari de Clotilde. A coup sûr, il n’y a rien en 
tout cela qui accuse Ragnachaire, non plus que son frère, d’avoir 
mis Clovis dans la nécessité de frapper s’il ne voulait pas être 
frappé lui-même. Mais ici l’abbé Gorini trouve au service de son 
point de vue un historien d’une bien médiocre valeur, il est 
vrai. La chronique de Balderic, publiée en 1834 par M. Le Glay, 
raconte que Ragnachaire avait autrefois fermé à Clovis les 
portes de Cambrai que ce prince l’avait chargé de garder et que 
le roi des Saliens, sollicité par les sujets de son parent, lui 
déclara la guerre. On connaît le reste. Malheureusement cette 
tradition ne s’accorde guère avec le récit de Grégoire de Tours. 
11 faut choisir. Comment Clovis eût-il accusé Ragnachaire d’avoir 
couvert d’opprobre le nom des Mérovingiens en montrant aux 
peuples un Mérovingien captif et son frère de l’avoir abandonné, 
s’il eût pu faire valoir contre eux de meilleurs motifs ? 

Ce qui me paraît ressortir de la comparaison des deux mor- 
ceaux, c’est que Grégoire de Tours est un historien véridique; 
il dit ce qu’il sait. Mais la passion religieuse, qui ne peut lui 
arracher aucun mensonge, aura pu le porter à excuser l’inexcu- 
sable, disons mieux, à en faire le sujet d’un hymne à la gloire 
de Dieu. Plus tard la conduite de Clovis a paru trop révoltante ; 

1) Pages 423-424. 
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on aura voulu la présenter sous un jour moins odieux. On a 
alors allégué, pour lui donner une couleur plus acceptable, des 
faits que Grégoire de Tours n’avait pas connus probablement 
parce qu'ils n’avaient jamais existé. 

C’est ainsi qu’Aimoin a tenté d'expliquer aussi le meurtre de 
Renomer, roi du Mans, qu*il appelle Ricemer et dont il fait comme 
Grégoire de Tours un frère de Ragnachaire 1 . Grégoire de Tours 
en savait moins et probablement tout ce qu’il en savait était ce 
qu’on en pouvait savoir. Çn homme de bonne foi il se tait sur 
ce qu’il ignore. Aimoin eût bien fait de suivre son exemple, et 
l’abbé Gorini de ne pas ajouter un commentaire aux assertions 
hasardées d’ Aimoin. 

Il eût d’aulant mieux fait que lui-même, dans une page voi- 
sine (la 47 e ), loue Grégoire de Tours de n’affirmer que ce qu’il 
sait de bonne source. Il est vrai qu’il s’agit ici de contester la 
part prise par Clovis au meurtre de Sigebert, part dont Grégoire 
de Tours, je l’avoue, ne me paraît pas avoir beaucoup douté : 

« De ce que le plus grand nombre des historiens modernes 
accuse Clovis du meurtre de Sigebert, dit-il, il ne s’ensuit pas 
que Grégoire de Tours en ait été persuadé. Son histoire rap- 
porte des faits... sur lesquels il se garde de rien affirmer. » 

11 raconte ensuite comment Hermainfried, roi des Thuringiens, 
tomba un jour des murs de Tolbiac pendant qu’il conversait avec 
Thierry, roi des Austrasiens^ozmé par/e ne sais qui, dit Grégoire 
de Tours, et comment, au rapport du même historien, plusieurs 
assurèrent clairement que cette trahison venait de Thierry 51 . Il 
me semble que l’abbé Gorini a mal choisi son exemple. Grégoire, 
de Tours ignore personnellement si la mort du prince thurin- 
gien a été le résultat d’un crime de Thierry; mais il atteste qu’un 
certain nombre de personnes le pensèrent. C’est une excellente 
manière de procéder dans les cas douteux; mais ce n'est pas ce 
qu’il fait dans sa narration de la mort de Sigebert et de Chlo- 
déric. 11 dit ce qu’il a appris, tout ce qu’il a appris, j’aime à le 

1) « A la cité du Mans il (Clovis) envoya un messaige, et commanda que on 
occeist Ricemer, qui estait frère audit devant Ranacaire, pour ce qu’il cuidoit 
que il fust celui qui plus souhaitait son royaume: » ce qui fait faire à l’abbé 
Gorini (p. 424) l’observation suivante: « Or l’effroyable histoire de ces vieux 
âges nous apprend as?ez que convoiter le royaume d’un prince c’était pronon- 
cer l’arrêt de mort de ce prince, à moins qu’il ne prévînt lui même un assas- 
sinat par un meurtre. » Il est bien entendu que Ricemer païen eût été un as- 
sassin s’il avait tué Clovis, et que Clovis chrétien, en tuant Ricemer, était 
seulement un meurtrier. Et c’est ainsi que l’abbé Gorini prétend justifier 
Grégoire de Tours ! Mieux vaudrait un sage ennemi. 

2) Page 427. 
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penser (s’il cachait quelque chose, ce ne serait pas ce qui nous 
donnerait le plus de raisons de croire à l’innocence de Clovis), 
et vous avez pu juger si l’impression que vous avez ressentie, en 
entendant la lecture du passage de Grégoire de Tours, traduit 
par l’abbé Gorini, si votre impression, dis-je, à cette lecture 
n’a pas été conforme à celle des historiens modernes. J’ose 
ajouter qu’elle est conforme à celle de Grégoire de Tours lui- 
même. Autrement n’aurait-il pas dit qu’il ignorait si Clovis, 
malgré ses pourparlers avec Chlodériç, avait été pour quelque 
chose dans le parricide commis par celui-ci ? Ne ressortirait-il 
pas de son récit qu’en faisant assassiner Chlodériç, le roi des 
Francs avait voulu punir un misérable dont, par suite de ses 
relations avec lui, on pouvait le soupçonner le complice 1 ? 

Grégoire de Tours, après nous avoir instruit du sort de Sige- 
bert, de Chlodériç, de Chararic et de son fils, de Ragnachaire et 
de son frère, de Renomer enfin, nous dit que bien d’autres 
membres de la famille royale furent immolés par Clovis et il 
s’exprime ainsi : « Ayant tué de même beaucoup d’autres rois 
ou proches parents dans sa vive appréhension qu’ils ne lui 
enlevassent l’empire*, il étendit son pouvoir dans toute la 
Gaule. » Les mots dans l’appréhension qu’ils ne lui enlevassent 
l'empire, sont nous l’avons vu, la justification de tous les crimes 
de Clovis aux yeux de l’abbé Gorini ; je la trouve assez faible 
pour tant d’attentats. Je comprends d’ailleurs que cette crainte, 
née après les affreux épisodes précédemment racontés, mais 
après ces épisodes seulement, ait existé chez Clovis concurrem- 
ment avec le désir d’accroître encore l'étendue de son royaume. 
Une tête coupée en fait renaître mille, a dit fort bien Corneille. 
Louis XI, qui avait fait empoisonner son frère, redoutait son 
héritier. Rien de plus naturel. Combien les petits princes méro- 
vingiens qui subsistaient encore devaient trembler en pensant 
au terrible destin de ceux de leurs parents avec lesquels ils 
avaient toujours vécu en bonne intelligence ! Un seul avait 
formé manifestement le dessein de soumettre toutes les tribus 
franques à sa souveraineté ; et ce dessein il l’avait en partie 
réalisé, au prix de quels forfaits ! Rien ne lui avait coûté pour 

1) Au contraire, Clovis cherche à se disculper en disant qu’il ne sait pas 
quels ont été les meurtriers. 

2) Le latin barbare de Grégoire de Tours est ici assez obscur : Il dit sur ces 
rois : « De quibus Chlodoveus zelum habebat ne ei regnum au ferrent. » Liv, II, 

ch. XL1I. 
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y parvenir. Qu’allaient-ils devenir à leur tour, s’ils" ne faisaient 
eux-mêmes tomber sous leurs coups l’universel assassin? 
Meurs ou tue devait être leur devise, et, si l’on pouvait penser 
que l’assassinat soit dans certains cas légitime, celui de Clovis 
par n'importe lequel d'entre eux eût mérité cette qualification. 
Toutefois Grégoire de Tours ne nous dit pas qu’ils aient cons- 
piré. Clovis craignit seulement, selon lui, qu’ils ne le fissent, 
et il les sacrifia tous, innocents ou non, ayant bien soin d’ailleurs 
d’arranger toujours les choses de manière à ce que ces nouveaux 
crimes ne fussent pas sans profit pour lui. 

Ce qui prouve que mon interprétation, si contraire à celle de 
l’abbé Gorini, est la mieux fondée, c’est ce que l’on trouve ensuite 
dans Grégoire de Tours. Clovis n’a plus de parents et il en cherche 
encore à égorger : « Malheur à moi, lui fait dire Grégoire de 
Tours aux Francs, à moi qui suis resté comme un voyageur 
parmi des étrangers, n’ayant pas de parents qui puissent me se- 
courir si l’adversité venait! » A quoi l’historien ajoute: « Mais 
ce n’était pas qu’il s’affligeât de leur mort ; il parlait ainsi seu- 
lement par ruse et pour découvrir s’il avait encore quelque pa- 
rent, afin de le faire tuer. » Voudrait-on donc qu’une inquiétude 
fondée sur des griefs véritables eût pu l’autoriser à sévir contre 
des personnes qu’aucun fait hostile, aucune parole imprudente 
ne désignait à sa vengeance, puisqu’il ne savait pas même si 
elles existaient? 

A cette indiscrète question on répondra peut-être que la ven- 
detta dont le Wehrgeld avait pour objet d’amener l’extinction 
s’étendait sur tous les membres d une famille nés ou à naître. 
Les inconnus que Clovis recherchait, dira-t-on, étaient les parents 
de ceux dont il avait justement puni les démonstrations ou les 
intentions malveillantes. Cela suffisait pour qu’ils dussent par- 
tager leur sort. Qu’on me permette une objeclion : N’étaient-ils 
pas aussi les parents de Clovis, et celui-ci n’affectait-il pas de 
les rechercher pour faire d’eux ses auxiliaires, ses appuis, ses 
défenseurs contre toute agression appartenant à quelque autre 
famille? Supposons un moment qu’il s’en fût présenté un demeuré 
absolument étranger aux divisions que l’abbé Gorini croit avoir 
existé dans la famille des Mérovingiens indépendamment des 
agressions de Clovis, et que ce descendant de Mérovee, naïvement 
crédule, persuadé de la sincérité du roi franc, se fût déterminé 
à lui offrir son dévouement en échange des bienfaits que celui- 
ci promettait de lui prodiguer. On voit trop, d’après ce que nous 
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avons lu dans Grégoire de Tours, comment aurait été payée sa 
confiance. 

L’abbé Gorini confesse que la scène d’hypocrisie dont nous 
venons de parler, n’a rien de louable, et cependant Grégoire de 
Tours a affirmé que Clovis marchait d’un cœur droit devant le 
Seigneur. Notre auteur dit à ce sujet 1 : « Eh! pourquoi chaque 
jour appelons-nous Titus les délices du genre humain, quoique 
plusieurs années de sa vie aient fait craindre en lui un nouveau 
Néron? Pourquoi disons-nous que Rome n’eut jamais de prince 
meilleur ni plus grand que Trajan, quoiqu’il eût condamné à 
mort les chrétiens, tout en reconnaissant leur innocence? Pour- 
quoi célébrons-nous le génie de Corneille et de Newton, quoique 
le premier ait écrit Agésilas et le second son Apocalypse? Tout 
éloge ne suppose-t-il donc pas l’exception de ce que la raison com- 
mande d’excepter? Voilà pourquoi, malgré un acte de cruelle et 
perfide politique, saint Grégoire a pu louer Clovis sous d’autres 
points de vue et ne le pas croire taché du sang de Ragnachaire, 
de Chararic, etc., puisqu’il ne fit qu’exercer alors, selon le droit 
des Germains, le ministère de la justice contre des ennemis. » 

Le malheur est que les comparaisons dont notre auteur se 
sert dans ce passage y sont fort mal placées. On n’appelle pas 
Titus les délices du genre humain lorsqu’on le représente dé- 
bauché et cruel, comme il le fut dans ses premières années ; on 
ne loue pas Trajan, lorsqu’on le montre persécutant les chré- 
tiens; on ne choisit pas pour admirer Corneille le moment où 
on rend compte de son Agésilas, et pour rendre hommage à 
Newton celui où l’on donne l’analyse de son Apocalypse. Mais 
quel moment a choisi Grégoire de Tours pour nous apprendre 
que Clovis marchait d’un cœur droit devant le Seigneur? Celui 
où il vient de nous le faire voir acquérant un nouveau trône au 
moyen d’un parricide qu’il a suscité et de l’assassinat du coupable 
qu’ont ensuite exécuté ses agents. S’il l’eût condamné alors, tout 
en lui donnant dans quelque autre endroit des éloges pour ceux 
de ses actes qui en furent dignes, les réflexions de l’abbé Gorini 
trouveraient une meilleure application. 

Notre écrivain concède pourtant que bien des personnes pour- 
ront ne pas y souscrire. Mais il n’en maintient pas moins que 
Grégoire de Tours a été irréprochable dans le morceau d’histoire 
qui fait lobjet de ce travail. « Quelque soit l’accueil qu’on fait 

t) P. 429. 
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à cette (notre) explication, dit-il, il est impossible, si l’on veut 
dépouiller tout préjugé contre l’Église, d'imaginer qu’un prélat 
aussi pieux que l’évêque de Tours ait écrit l’apologie de l’assas- 
sinat 1 . » 

Mais c’est précisément à la piété de Grégoire de Tours égarée 
qu’il faut imputer cette malheureuse apologie. Et je n’en veux 
pour preuve qu’un autre paragraphe de l’abbé Gorini. Après 
avoir discuté et rejeté plusieurs motifs qu’on pourrait supposer 
avoir dicté à l’évèque de Tours la malencontreuse phrase dont 
il prend la défense, il ajoute : 

« Serait-ce que la phrase de saint Grégoire sur la piété de 
Clovis aurait été lancée en passant et par inadvertance? Non, 
puisque des réflexions analogues à celles-ci se trouvent en tété 
des livres III et IV de l 'Histoire des Francs. Dans le premier de 
ces endroits on loue Clovis d’avoir tué les rois ennemis , écrasé 
les nations hostiles et subjugué les peuples de ses pères ; dans le 
second on présente comme récompense de V orthodoxie du prince 
l’extension de son royaume dans toute la Gaule. C’était donc non 
pas une irréflexion, mais un parti pris qui faisait donner aux 
agrandissements territoriaux de Clovis , une origine légitime*. » 

Et c’est là précisément ce que nous soutenons. — ■ Grégoire de 
Tours, disons-nous, aveuglé par son zèle religieux, n’a vu dans 
les agrandissements successifs du royaume de Clovis que les 
conquêtes de la foi sur les hérétiques et les païens, et, par suite, 
il leur a donné une origine légitime , de quelque manière qu’ils 
aient été obtenus. Que son héros ait tué les rois ennemis, écrasé 
les nations hostiles ou subjugué les peuples de ses pères (qui, 
comme on le voit, sont parfaitement' séparés par Grégoire de 
Tours, des rois ennemis et des nations hostiles), il a bien fait ; 
car l’extension de son royaume a été la récompense de son or- 
thodoxie; la fin a tout justifié, quelque déplorables qu’eussent 
été les moyens. 

D’ailleurs et à propos d’un autre fait, l’abbé Gorini avoue qu’il 
y avait quelquefois dans Grégoire de Tours des distractions, des 
absences de sens moral 3 . « Ce sens, dit-il, s’oblitère chez les plus 
nobles natures en ce qui concerne les crimes et les maux jour- 


1) P. 429. 

2) P. 450-451. 

3) T. II, p. 442, à propos de la comparaison que l’évêque de Tours établit 
entre Clotaire allaut brûler Chramne, son fils, et David allant combatre 
Abaalon révolté. 
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naliers du temps où ils vivent. » Pourquoi donc avoir refusé 
précédemment d’admettre que Grégoire de Tours en avait 
manqué lorsqu’il avait prétendu que Clovis avait marché d’un 
cœur droit devant le Seigneur en s’emparant par son double 
crime du royaume de Cologne? N’est-ce pas parce qu’il y avait 
là une occasion d’attaquer MM. Michelet et Ampère, dont l’abbé 
Gorini fait volontiers ce qu’on appelle vulgairement une tête de 
Turc 1 ? 

A. Duméril. 

1) M. Ampère avait dit, à propos des crimes de Clovis, que le spectacle de 
la barbarie avait fait perdre à riiistorien des Francs le seutiment du juste, 
et l’abbé Gorini l’attaque vivement. 
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LE SIGNE MYSTIQUE 

La légende nationale des Juifs rapportait que, voulant les 
délivrer de l’oppression qu’ils subissaient sur les bords du Nil, 
leur Dieu Jéhova avait résolu de faire périr les premiers nés de 
tous les Égyptiens; et qu’à cet effet il avait ordonné aux Israé- 
lites de tracer avec du sang d’agneau un signe mystique sur 
leurs portes, afin qu’à l’heure de sa justice leurs demeures 
fussent distinguées de celles des Égyptiens 1 . 

On demeurait par suite persuadé en Israël qu’il en devait êlre 
de même dans toutes les circonstances analogues. C’est ainsi 
que le prophète Isaïe* annonçant que la colère de Dieu s’exer- 
cera sur tous ses ennemis, rassurait les bons en leur disant 
qu’ils seraient marqués d’un signe spécial. Dans la vision d’Ézé- 
chiel 3 , lorsque Dieu se propose de châtier par l’extermination 
son peuple rebelle, il est dit : « Le Seigneur appela un homme 
qui avait une écritoire pendue à ses reins et lui donna ordre de 
passer au milieu de la ville de Jérusalem et de marquer au front 
d'un thau tous les hommes qui gémiraient sur les abominations 
d’Israël. Puis s’adressant à d’autres : Allez, leur dit-ii; frappez, 
frappez sans pitié hommes, vierges, enfants; mais ne tuez 
aucun de ceux sur le front desquels vous verrez un thau . » 

On ne pouvait ainsi manquer de croire qu’il fallait qu’un signe 
distinctif désignât aux yeux du Messie, lors de sa venue, quels 

1; Exode, xu. 

2) Isaïe, lxvi, 19. yuxl xataXsi^o) in aut&v (rrjfietov. 

3] Ezéchiel, ix, 3, 4. 
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seraient ses élus. Donc les apôtres de Jésus, et c’était là un de 
leurs caractères particuliers, se disaient les envoyés del’Oint, char- 
gés par lui de marquer ceux qui devaient avoir place au Royaume 
de Dieu. Ainsi on lit dans l’Apocalypse : t Je vis un autre ange 
qui montait du côté de l’Orient tenant le sceau du Dieu de vie et 
il cria à grande voix aux quatre anges qui avaient pouvoir de 
nuire à la terre et à la mer : ne nuisez pas à la terre jusqu'à ce 
que nous ayons marqué ceux qui appartiennent à Dieu 1 . » C’est 
aussi pourquoi il est dit aux fidèles dans l’Épitre aux Éphésiens : 
« Ayant cru au Christ, voies avez été marqués du sceau 2 . » De 
nombreux passages du Nouveau Testament montrent l’impor- 
tance qu’on attachait à l’empreinte sur les fidèles du sceau divin, 
qui était le gage de leur salut \ 

L’application du sceau, açpayCç, se faisait habituellement sur le 
front ou sur les mains des disciples \ parfois à l’oreille 5 . 

Cet usage demeura longtemps en vigueur parmi les chrétiens. 
Il n’était pas encore tombé en désuétude au v e siècle. « Le signe 
de l’Ancienne Alliance, dit saint Augustin a , la circoncision, 
demeurait caché sous la chair, le signe de la Nouvelle Alliance, 
la croix, se porte 'ouvertement sur le front. Dieu l’a ainsi or- 
donné. » De son côté, saint Jérôme écrit : •« Des anciennes lettres 
hébraïques dont se servent encore aujourd’hui les Samaritains, 
la dernière, le thau a la forme de la croix; c’est elle qui est 
figurée sur le front des chrétiens et qui est communément tracée 
sur leurs mains 7 . » On trouve dans les catacombes de Rome un 
certain nombre de portraits attribués à des chrétiens qui portent 
au front le signe mystique 8 . On en voit encore un curieux 
exemple dans une ancienne peinture sur verre du xn e siècle, 
de l’église de Saint-Denis, représentant le sacre d’un évêque; 
le front du personnage est marqué de l’emblème divin 9 . 


1) Apoc., vu, 3. ôfypt O’çpaYtfftop.ev too; ôouXouç xo0 ôeoO. 

2) Epître aux Ephesiens i, 13. èv J> xat 7 rt<rrev<Tavxsç è<jçpaYt<rôï)Ts. 

3) Romains, iv, 11; II Corinth., i,*22; Galates, vi, 17; 1 Ephésiens, i, 13, 
14: Il Timothée, u, 19; Apocalypse, m, 12; vu, 4, 8, ix, 4; xiv, 1; xxn, 4. 

4) Apoc., xx, 4, xo fiéxwTiov xat iiz\ xŸ)v vsîpa au^wv. 

Deutéronome, xv, 17 ; Epiphane, Contra næreses : Carpocratiens, 5. 

6) Tract . in Joan ., cité par Denis Pétau, De theologicis dogmatibus , t. V, 
1. XV : De cruce domini et cultu ejus, ch. x : « Signum Veteris Testamenti 
circumcisio in latente carne ; signum Novi Testamenti crux in libéra fronte. » 

7) Cité par Denis Pétau., /oc., ci/., ch. vu : « Antiquis Hebræorum litteris 
quibus usque hodie utuutur Samaritani, extrema Thau littera crucis habet 
8iinilitudinem ; quæ in christianorum frontibus pingitur et frequenti manus 
inscriptione signa lu r. » 

8) fioldetti, Osservazioni sopra i cimitery. 

9) Alex. Lenoir, Musée des monuments français , t. VII, pl. 238. 
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L’opération se pratiquait par une figure tracée à l’encre 1 2 
avec une plume de roseau, ou par le tatouage dont l’usage était 
commun dans l'antiquité*. Mais le plus souvent, selon la cou- 
tume de certains cultes asiatiques, le signe était empreint sur 
le corps du néophyte par une cicatrice 3 produite soit par un fer 
rougi, soit avec un rasoir, soit avec la pointe d'un couteau ou 
d’une épée 4 5 . 

Mais comme tout le monde n’était pas disposé à se laisser 
brûler ou entailler la chair, on se contentait le plus souvent de 
porter l’emblème peint ou brodé sur les vêtements comme' on 
en voit la représentation sur la tunique du fossoyeur dont la 
tombe est aux catacombes de Saint-Callixte à Rome 8 . On fabri- 



quait aussi des sceaux ordinairement en bois, en bronze, en 
argent, en or 6 , et pour les rendre portatifs on les munissait 
d’un anneau ou anse. C’est ce qu’on appelle les croix ansèes. 
On s’en ornait ainsi ostensiblement ou secrètement sous les 
vêtements 7 . 

11 était toutefois à craindre que le sceau mystique imprimé 
sur le corps ou sur la tunique du croyant ne demeurât pas suf- 
fisamment apparent après sa mort, et que celui-ci, méconnu au 


1) Ezéchiel, cité ci-dessus; saint Jérôme, id. 

2) S. Muuk, Palestine , p. 936; Juvénal, Sat. % v, 93; Pline, Hist. Nat., vi, 
4; xxn, 2. 

3) Apoc., xx, 4. To xapay^a. 

4) Epiphane, Contra hæreses. Carpocratiens, 5. 

5) F. Wey, Rome, p. 119. 

6) Giacouio Bo9io, De cruce triumphante , 1. VI, ch. ii. 

1) « Chaque fi ièle, dit saint Jean Chrysostome, porte la croix suspendue à 

sou cou; ou la voit sur tous les habits, dans les chambres, sur les lits, les 
instruments, vases, livres, coupes et jusque sur les animaux eux-mêmes. » 
Cité par Didron, Iconographie chrétienne , p. 413. 
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jour de la venue du Christ, ne fût pas ressuscité, demeurât 
oublié. On enfermait donc avec lui dans la bière ou area des 
emblèmes d’argile, de marbre ou de métal selon la fortune ou 
la qualité du défunt; on en peignait l’image sur le couvercle; 
on la traçait parfois sur les pierres tumulaires, et celte pratique 
devint constante plus tard 1 . 

C’était d’ailleurs un usage général dans l'antiquité de mettre 
dans les sarcophages des vases, des figurines ou autres objets 
mystiques spécialement destinés à témoigner auprès des divi- 
nités infernales du culte auquel le mort avait été initié. « J’ap- 
partiens à la fille de Demeter, » lit on sur une petite lame d’or 
trouvée dans une tombe grecque de Pæstum 2 . 

Les chrétiens n'étaient toutefois pas les seuls à porter sur 
leurs corps ou sur leurs vêtements la marque de leurs croyances. 
Les membres des divers autres cultes l’avaient fait avant eux 
et le faisaient en même temps qu’eux. « Je vis, dit le voyant 
de l’Apocalypse 5 , une autre bête monter de la terre... Elle faisait 
que tous, grands et petits, portaient sa marque sur leurs mains 
et sur leurs fronts. » De son côté Tertullien 4 s’écrie : « C’est le 
diable qui inspire les hérétiques ; c’est lui qui. fait imiter dans les 
mystères des faux dieux nos saintes cérémonies... C’est ainsi 
qu’il fait marquer au front les soldats de Mithra lorsqu’on les 
initie. » Tous les Assyriens, dit Lucien s , portent des stigmates ; 
les uns aux mains, les autres au cou. » Dans une peinture de 
vase qui représente la mort d’Orphée, la Bacchante furieuse est 
tatouée aux bras de plusieurs signes suivant l’usage thrace 6 . 


Les apôtres de la Bonne Nouvelle n’avaient pas plus imaginé 
l’idée que la forme de cet emblème mystique. Se donnant pour 
mission de faire entrer les Gentils dans la famille d’Abrahain, 
ils ne pouvaient qu’adopter le sceau glorifié par les prophètes 
d’Israël. Ce sceau était formé par deux petites barres. La figure 
qu’elles constituaient ainsi était celle de la lettre thau de l’an- 
cien alphabet hébraïque; aussi l’appelait-onle thau 1 . 


1) Aringhi, Roma sub!erranea> liv. I, ch. xxvu. Oû disait que Constantin fit 
mettre dans Je tombeau des saints apôtres des sceaux en or d’une grande valeur. 

2) François Lenoruiant, La Grande-Grèce , t. I, p. 416. 

3) Apoc., xm, 16; voir encore xiv, 9; xv, 2; xix, 20. 

4) Contra hæreses , 40. 

5) De syria Dea> 59. 

6; Guigniaut, Religions de V Antiquité, pl. 172 bis, n° 645. 

7 ) Ezécbiei , loc. cit.; saint Jérôme, ld . 
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Ce signe avait, disait-on, une merveilleuse puissance. On 
racontait les miracles qu’il avait produits, on énumérait les 
protégés de Jéliova qu’il avait sauvés des périls et de la mort 1 . 

+ 

C’était le Thau que les fils d’Israël avaient tracé avec du sang 
d’agneau sur les poteaux et le linteau de leurs portes au jour 
de leur sortie d’Égypte. Durant le combat de Josué contre les 
Amalécites, Moïse, Aaron et Hur étaient montés, lisait-on dans 
la Bible*, au sommet d’un coteau pour en suivre les péripéties; 
tant que Moïse tenait les bras étendus, les Hébreux étaient 
vainqueurs; et lorsque par fatigue il les laissait tomber la 
victoire passait aux ennemis; Hur et Aaron alors, chacun d’un 
côté, soutinrent les bras de Moïse pour figurer le thau et le 
triomphe du peuple de Dieu fut assuré. 

Aussi voit-on sur les médailles juives des Maccabées le thau, 
gage de l’indépendance, placé entre deux cornes d’abondance 5 . 



Il en fut de même sous les princes Iduméens. Le thau entre 
deux cornes d’abondance est souvent répété sur les monnaies 
d’Hérode. On y remarque également un autel surmonté d’un 
vase et à sa droite est le thau ansé 4 . 



Sous Simon Barcochébas, le Messie ou Christ, quiduranl cinq 
ans, tint en échec les forces romaines, un temple télrastyle es 1 
gravé sur les monnaies; au revers se lit la légende en carac- 
tères hébraïques à la liberté de Jérusalem ; au faîte du temple 

1) Didron, Iconographie chrétienne, p. 377. Voir surtout G. Bosio, De cruie 
Iriumphante. 

2) Exode, xvn, 10, 13. Justin, Dialogue avec Tryphon. 

3) J. de Saulcy, Recherches sur la numismatique hébraïque , pi, III, 10; pl. IV, 10. 

4) Id., Ibid,, pl. VI, 6; X, 1. 
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brille sur quelques-unes Y étoile de Jacob , sur d’autres le thau 
mystique 9 symboles équivalents de la délivrance et de la gloire 
promise à Israël 1 2 3 . 



Les juifs avaient emprunté à leurs voisins leur signe mysti- 
que comme tant d’autres conceptions religieuses et les symboles 
qui les exprimaient. 

Depuis des siècles il était, dans la vallée du Nil, l’emblème de 
la vie céleste *. Les sculptures et les peintures antiques de 
l’Égypte nous le montrent placé à la main des divinités 5 , 



des rois, des prêtres pour leur servir d’attribut. Sur un grand 
nombre de monuments, on le voit aussi porté, par des 
mystes ou initiés. Il servait à caractériser la régénération ou 
la vie nouvelle qu’ils acquéraient par l’accomplissement d’une 
série d’actes religieux dont le premier était la purification par 
l’eau ou une sorte de baptême 4 ; c’était aussi le gage de la vie 


1) Nombres, xxiv, 17. 

2) Mémoires de l'Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres , t. XVI : Letronne, . 
Examen archéologique de ces deux questions : 1° La croix ansée égyptienne a-t- 
elle été employée par les chrétiens a Egypte pour exprimer le monogramme du 
Christ? 2° Retrouve-t-on ce symbole sur les monuments antiques étrangers à 

V Egypte? page 261; Raoul -Rochette, De la croix ansée ou d'un signe qui lui 
ressemble f considérée principalement dans ses rapports avec le symbole égyptien 
sw • des monuments étrusques et asiatiques , p. 286-293. 

3) Champollion-Figeac, Egypte Ancienne , pl. 67. 

4) Félix Lajard, Observations sur V origine et la signification du symbole appelé 

la croix ansée . ( Mém . de l* Acad, des Inscrip . et Belles-Lettres , t. XVII, p. 358.) 
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céleste après la mort et aussi celui de la résurrection du corps l . 

Le thau était parfois placé sur un petit globe ou sur un cœur; 
et ce hiéroglyphe, nablium , symbolisait la perfection. 

On retrouvait ce même emblème en Assyrie et en Perse avec 
la même valeur idéographique qu’en Égypte. Dans les anciennes 
sculptures orientales il se voit à la main ou sur les vêtements 
des prêtres et des hauts personnages qui y sont représentés, 
comme par exemple dans la gravure que donne Rich d’après 
une des sculptures de Persépolis *. Sur les monuments égyptiens 
on voit des captifs asiatiques porter le thau suspendu à leur 
cou. Le British Muséum possède les statues de Samsi-Hou et 



d’Assournasirpal. La poitrine de ces rois grands-prêtres assy- 
riens est ornée du thau. 

Chez quelques autres personnages les extrémités des barres 
du thau sont recourbées, de la même façon que sur la tunique 
du fossoyeur et figurent des gammas. Aussi l’emblème, sous 
cette forme, est-il communément appelé croix gammée . 



Il était également en honneur chez les Phéniciens. Dans le 
temple de Gaza, il servait d’attribut au dieu Marnas ou soleil, 


1) Une des vignettes du Rituel Funéraire représente la momie couchée sur 
un lit funèbre et Tàme ou l’épervier à tète humaine volant vers elle et lui 
apportant la croix ansée. 

2) A. Ricb, Dict . des Ant. Romaines et Grecques . Sceptuchus. 
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principe de vie ; et on le voit reproduit sur les monnaies de 
cette viile *. 

Il jouait aussi un rôle important dans le mythe de la Vénus 
asiatique, il est figuré sur des médailles, des bas-reliefs, des 
cônes et des cylindres qui se rapportent au culte de cette divi- 
nité. Les monnaies autonomes de la ville de Sidon, et diverses 
médailles nous offrent l’image d’Aslarlé, Aschéra ou la For- 




tunée , ainsi que la qualifie la Bible, tenant de la main droite un 
long sceptre terminé par le thau \ 

On adorait ordinairement d’ailleurs Vénus en portant la main 
droite à la bouche après avoir croisé l’index et le pouce pour 
former le signe 8 ; et le miroir, attribut de la déesse, n’était que 
le thau ansé tenu par le pied au lieu de l’être par l’anneau. 

On est ainsi fondé à penser qu’à la suite des multiples et par- 
fois intimes relations qu’amenèrent le commerce, les guerres, 
les réunions sous un même sceptre, entre les populations de 
l’Asie occidentale et celles de l’Égypte, il s’était établi entre 
elles une certaine fusion d’idées, et que ce qu’on nomme aujour- 
d’hui la croix ansée et qu’on appelait au siècle dernier le thau 
égyptien était un symbole qui répondait à une croyance com- 
mune, celle de la vie nouvelle ou du salut 4 . 


Mais le culte du thau n’était pas demeuré confiné en Asie et 
et en Égypte. Dès la plus haute antiquité on le trouve en usage 
en Grèce et en Italie. 


1) Raoul-Rochette, loc. cit ., t. XVI, pl. 20. 

2) Lajard, loc. cit., t. XVII, pl. 374 ; Id., Recherches sur le culte de Vénus , 
pl. 25. — Médailles du British Muséum. 

3) Apulée, Métamorphoses , 64. En parlant des admirateurs passionnés de 
Psyché il dit : « Admovenles oribus suis dexteram, primori digito in erectum 
policem resideute, ut ipsam prorsus deam Venerem, religiosis adorationibus 
venerabantur. » 

4) F. Lajard, loc. cit., p. 348 et 360 ; Raoul-Rochette, Note sur la croix ansée 
asiatique . ( Mém . de l'Ac. des 1ns. et Belles-Lettres , t. XVII, p. 375.) 
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Dans les tombeaux de Mycènes, M. Schlieman a trouvé de 
nombreux tau en or que les guerriers grecs portaient probable- 
ment de leur vivant 1 . Il en a aussi rencontré dans les fouilles 
d’Hissarlik. 

Cet emblème figure sur des médailles des Acharnanes, d’A- 
thènes, d’Alexandre, des Séleucides*. On le trouve également 
sous la forme de croix gammée sur les monnaies de Corinthe et 
de Syracuse 3 . 

On reconnaît le tau sur de nombreux objets qui proviennent 
des Étrusques Dans un antique cimetière découvert en 18S3 
aux environs de Bologne, à Villanova, près de la voie Æmilia, on 
a retiré des urnes cinéraires contenant des restes humains calci- 
nés ; parmi les ornements les plus habituels qui couvrent ces 
ossuaires, on remarque le tau ; ce même signe est aussi répété 
sur les cylindres et les vases placés dans les tombes 6 . Dans les 
débris de l’industrie humaine que renferment les terramares de 
l’Émilie et qui remontent à mille ans au moins avant notre ère, 
le tau est tracé sur la plupart des poteries 6 . La fréquence 




de sa figuration montre bien qu’il constituait un symbole 
auquel ces populations attachaient une grande importance. Au 
musée étrusque du Vatican on voit encore sur les décorations 
d’anciens sépulcres des personnages sur la poitrine desquels 
le tau est dessiné avec précision. 


1) Schlieman, Mycènes , ch. vii. 

2) Letronne, loc. cit., p. 272. , .. 

3) Miounet. Descript. de Médailles. Corinthe, n°» 7, 8, 9. Syracuse n* 10. 

4) Raoul-Rochette, loc. cit. _ . . ji . . , 

5) G. de Mortillet, Le signe de la croix avant le christianisme, en. h. 

6} ld., iôid., ch. i. 
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Ce signe figure aussi sur les médailles gauloises. Les pre- 
mières monnaies de la Gaule paraissent avoir été des rouelles, 
c’est-à-dire de petites roues à quatre rayons formant le tau. C’é- 
tait évidemment un symbole car il fut maintenu sur les mon- 
naies à tête des époques postérieures *. 



Des sculptures antiques montrent que le tau était en Gaule 
un emblème religieux en usage dans ce que nous appelons 
aujourd’hui le paganisme. Le père Dom. Martin, de la 
Congrégation de Saint-Maur, nous en fournit un exemple dans 
la Religion des Gaulois tirée des plus pures sources de l’an- 
tiquité. 

« Sur des monuments trouvés à Framonten Lorraine, dit-il*, 
on voit encore des druides représentés d’une autre manière ; 
mais les reliefs, qui les représentent sont si biffés qu’ils font re- 



gretter tout ce que les injures du temps ont emporté, princi- 
palement les têtes qui toutes ont sauté. 

« Le premier druide paraît n’être vêtu que d’une tunique qui 
ne va qu’à mi-jambe; les bras sont nus jusqu’au coude; dans la 
main droite, il tient je ne sais quoi qui peut être pris également 
ou pour un pot ou pour une bourse, ou enfin pour un gant gâté 

1) G. de Mortillet, loc . ct7., ch. iv. 

2) T. I, p. 215-218. — Framont (Vosges), ancien canton de Schirmeck, cédé 
à l’Allemagne. 
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par le temps; dans la gauche, il a certainement un gant; et de 
son col pend en guise de bulle une espèce de croix renversée dont 
le pied est fort long . 

« Ce premier druide fournit des réflexions qu’on ne doit point 
passer; la première regarde l’espèce de croix qui pend à son col. 

« Les Égyptiens se servaient du hiéroglyphe de la croix pour 
marquer la vie future.... Mais je doute, avec raison, que ce qu’on 
prend pour des croix en soient véritablement surtout de la na- 
ture de celle qu’on entend à présent. Il y a bien plus d’appa- 
rence que c’étaient des clefs à l’égyptienne. 

« L’explication que je donne à la clef de çolre druide est con- 
forme à celle que Jésus-Christ donne lui-même à la clef dont 
les Hébreux honoraient les Scribes pour marque de leur docto- 
rat. Mais ce qui mérite une attention particulière, c’est que la 
clef de ce druide lui pend à l’épaule... Non seulement Les mi- 
nistres des faux dieux portaient des clefs sur les épaules, mais 
les prêtres de la maison d’Aaron en portaient aussi, comme 
nous l’apprend Isaïe. » 

Il n’est pas certain que ce relief représente un druide et l'as- 
similation du tau à une clef que propose le savant bénédictin 
ne saurait être acceptée. Mais il demeure incontestable que nous 
avons sous les yeux la représentation d’un pontife ou tout autre 
personnage gaulois revêtu d’un emblème religieux. 



On peut remarquer encore un des bas-reliefs qui ornaient les 
antiques sépulcres découverts à Metz et dont Meurisse a eu 
soin de prendre les dessins *. L’inscription porte : Julio Ruesario 

1) Dom Martin, Religion des Gaulois . 
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Medivixtae convic viva p. c’est-à-di r e que la femme survivant à 
son mari lui fait élever ce monument. Le mari et la femme sont 
représentés portant des acerra ou boites contenant l’encens 
destiné à être brûlé sur l’autel; celle de la femme est munie 
du tau ou de la croix. 

Or, c’est bien là une famille de pieux païens. Si, par l’absence 
de la partie supérieure de la table, on ne lit plusD. M. Dits ma - 
nibus , la comparaison des autres bas-reliefs similaires permet 
de s’en convaincre. Ainsi on voit Afranius Heliodorus, proprié- 
taire de la rue des Cordonniers, à Metz, tenant de la main gauche 
une acerra toute pareille, et de la droite une patère dont il 
verse le contenu sur la flamme de l’autel *. 

Le tau servait également d’attribut à plusieurs des divinités 
de l’Olympe. 

Ainsi le spectre que tenait Jupiter Axur ou Vejovis était ter- 
miné par cet emblème et ressemblait assez à celui que nous 
avons vu à la main de Vénus ou Astarté 8 . 

Sur une pierre gravée du Musée Napoléon Diane porte le 
thau au dessus de sa tête 3 . 

Une antique peinture représente Dionysos tenant dans la 
main droite 4 un cep de vigne et dans la gauche une coupe à 
deux anses. Son bandeau est parsemé d’emblèmes. 



Il était devenu, on le sait, la divinité chtonienne par excel- 
lence; il était assimilé à Hadès ou plutôt il l’avait supplanté; on 
l’avait, par suite, intimement uni à Déméter et à Coré. Dieu 
mourant périodiquement pour ressusciter au printemps, il ne 
descendait aux enfers que pour en ressortir vainqueur de la 
mort; c’est lui qui redonnait la vie et yepéa Sioç était une de ses 
qualifications. 


1) Cf. A. Rich, Dict. des antiq. rom. et grecques , Acerra; Ch. Daremberg et 
Edn. Saglio, Dict. des Antiq romaines et grecques , Acerra. 

2) D. Guigniaut. Les Religions de l'Antiquité , pl. 69, n° 262. 

3) Id., ibidy pl. 67. 

4) W. Smith, Dictionary of Greek and Roman Antiquities , Cantharus. 
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Rien n’est donc plus naturel que «de rencontrer sur une 
médaille de Sardes de l’époque romaine Déméter tenant d’une 
main la corne d’abondance et de l’autre des épis et une rame 
dont la barre forme le symbole 4 . 

Des médailles gréco-romaines dont Giacomo Bosio donne 
quelques spécimens 8 , représentent la Fortune tenant d’une main 
une corne d’abondance et de l’autre soit un gouvernail soit un 



mât de navire munis de l’emblème mystique qui devait conduire 
à bon port. L’intention est ici évidente dans le croisement de la 
barre du gouvernail, clavus , avec le manche, ansa ; car dans la 
pratique la barre s’emboîtait dans le manche et formait un 
équerre et non une croix. Une des médailles d’ailleurs porte 
en légende : Bonne Fortune . 

Également au revers d’une médaille lydienne d’Alexandre 
Sévère on voit Diane d’Éphèse sur un char traîné par deux cerfs 
et portant dans sa main droite une Fortune qui tient la rame 
mystique*. 

A Rome les Vestales portaient le thau symbolique attaché au 
collier qu’elles avaient à leur cou. Il se voit aussi sur un très 
grand nombre de phalères qui servaient de décorations aux 
soldats romains 4 . 

Sur des médailles de Jules César on voit sa tète laurée et 
voilée entre le bonnet de flamme et le bâton d’augure avec la 
légende : Parens PatriaeCaesar. Au revers, le triumvir monétaire 

4) D. Guigniaut, loc. cit ., pl. 150, n° 564 a . 

2; G. Bosio. loc. cit., 1. V, ch. xn. « Quod antiqui ethnici nescientes quid 
facereot, cru ci s figura et imagine in multi* utebantur. 

3) Ü. Guigniaut, les Religions de V Antiquité, pl. 89, n° 320. 

4) A. Rich. loc. cit . Phaleræ. 
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a gravé son nom, Cossutius Maridianus, en quatre lignes qui 1 
se coupent pour figurer très vraisemblablement le tau symbo 
liques de Vénus dont l’heureux vainqueur dePharsale* préten- 
dait descendre. Sur d’autres médailles, en effet, dont la face est 
pareille, on voit au revers, avec le même nom de Cossutius Mari- 



dianus, Vénus debout tenant une Victoire et un bouclier V C’est 
peut-être à ce talisman que Plutarque fait allusion quand il fait 
dire par César au batelier craignant la tempête : Tu portes César 
et sa Fortune 4 . 

Des médailles du triumvir Marc-Antoine nous montrent sa 
galère prétorienne munie du thau symbolique 5 . Des médailles 




de Ve^pasien. à qui les légions d’Asie et d’Égypte avaient donné 
l’empire et aussi quelques-unes de Trajan, d’Adrien, d’Anto- 
nin, présentent les bustes laurés de ces princes, et au revers 
l’on voit *la Fortune tenant d'une main une corne d'abondance 
et de l’autre un gouvernail dont la barre croisait le manche 
pour former le signe. 


1) H. Cohen, Description des médailles impériales. Jules César, 22. 

2) Suétone, Jules César , 6. « A Venere Julii cujus gentis familia est nostra. » 
Horace, Odes , iv, 15. 

3) H. Cohen, loc. cit ., 23. 

4) Plutarque, Vie de César , 38. Kafaapa çlpeiç xoc\ tyjv Kataapo; t^x*! 7 
icTêouarotv. 

5; G. fiosio, loc . cit.; H. Cohen, loc . cit . Marc Antoine. 
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Sur les enseignes des princes Sassanides, ces invincibles 
ennemis des Romains, figurait également le thau. A la base 
des rochers de Nakch i Roustâm, ils ont placé leurs sépultures et 
ont voulu laisser les monuments de leur gloire à côté de ceux 



des Achéménides. Là, près d'un colossal bas-relief qui repré- 
sente l’empereur Valérien aux pieds de Sapor, d’autres sculp- 
tures font voir des écuyers portant des étendards ; et l’on peut 
constater qu’ils ont la forme de thau 1 . 

Le thau était encore l’attribut de la divinité chez les Scythes. 
On le constate sur leur idoles qui ont été représentées sur la 
colonne qu’Arcadius érigea à Constantinople en l’honneur de 
Théodose et sur laquelle, à l’imitation de celle de Trajan à Rome, 
il avait fait sculpter les victoires de son père \ 


La figure du thau constituait donc, avant l’établissement du 
christianisme, un symbole religieux fort répandu et les apôtres 
le trouvaient en honneur dans presque toutes les contrées où 
ils apportaient la bonne promesse. Le fait était incontestable 
et ne lut pas contesté parles Pères de l’Église. 

Les écrivains ecclésiastiques en effet conviennent que dans 
d’autres cultes, notamment dans celui de Mithra, les initiés 
étaient comme les chrétiens marqués au front d’un emblème 


1) F. Lajard, loc. cit . ; Eug. Flandin et Pascal Coste, Voyage en Perse . 
Nakch i Kouslâm. Texte, p. 147, pl. 183, 184. 

2) A. Banduri, Commentarii in antiquitates Constanlinopolitanas , pl. IX, 
page 417. 
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analogue 1 . Il est vraisemblable aussi que le thau dont, nous 
voyons les mystes munis sur les sculptures et les peintures 
égyptiennes, devait servir aux affiliés aux mystères d’Isis et 
d’Osiris non seulement aux bords du Nil, mais aussi en Grèce 
et en Italie où ils formaient de nombreuses confréries. 

Selon Socrate et Sozomène *, lorsqu’au iv* siècle les chrétiens 
d’Alexandrie procédèrent à la démolition et au pillage du temple 
de Sérapis, ils trouvèrent gravées sur des pierres sacrées des 
caractères qui avaient la^figure de ce qu’ils appelaient la croix. 
Ils prétendirent alors que ces signes appartenaient à leur reli- 
gion ; les gréco-égyptiens soutinrent qu’ils étaient propres à 
leur culte ; on dut convenir qu’ils étaient communs au Christ et 
à Sérapis, et cette similitude de symbole aurait, disent ces 
auteurs, déterminé un grand nombre de gentils à embrasser le 
christianisme et à recevoir le baptême. 11 est probable que 
gentils et chrétiens n’avaient pas attendu aussi longtemps pour 
s’apercevoir de cette similitude 3 ; mais on ne saurait nier qu’ils 
l’aient reconnue. , 

Il y a plus. Un trouble dans la raison humaine se manifesta, 
on le sait, à la fin du second siècle et aux siècles suivants, alors 
que le mysticisme oriental et le fatalisme, qui en est la consé- 
quence, supplantèrent l’esprit scientifique et le sentiment de 
liberté qui avaient caractérisé la civilisation hellénique. La 
philosophie elle aussi, à la suite de l’école d’Alexandrie, propa- 
geait de chimériques croyances au sujet du monde supra-sen- 
sible. Les philosophes de profession ne se distinguaient guère des 
hiérophantes des sectes religieuses 4 ; quelques-uns chassaient 
les démons et les spectres, prophétisaient, assuraient des places 
au ciel 5 . Aussi voyait-on des maîtres et des disciples porter au 
front un emblème analogue à celui des sectateurs de Mithra, 
d’Isis, ou du Christ. « Beaucoup d’entre les sages eux-mêmes 


1) Tertullien, Apolog.> loc. cit. ; Justiu, Apolog. 

2) Socrate, liv. V, ch. xvn; Soromène, liv. VU, ch. xv. 4 

3) Dans la lettre attribuée à Hadrien et que ce prince aurait écrite d'Egypte, 
on lit : ceux qui adorent Sérapis sont des chrétiens . Les autçurs ecclésiastiques 
ont généralement attribué la confusion qu’aurait faite le prince à l’usage com- 
mun aux deux religious de la croix ansée. 

4) « Un jour, dit Porphyre dans la Vie de Plotin , qu’à la fête de Platon je 
lisais un poème sur le mariage mystique, quelqu’un s’écria que j’étais fou parce 

2 u*il y avait dans ce poème trop d’exaltation. Plotin prit alors la parole et me 
éclara d'une façon à être entendu de tous les assistants : Tu viens de nous 
montrer que tu es en même temps poète f philosophe et hiérophante. » 

5) Lucien, Le conteur de fables. 
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du monde, dit en effet saint Augustin 1 , qui méprisent la croix 
du Christ la portent cependant sur leurs fronts; et ce qu’ils 
trouvent déshonorant, ce qu’ils insultent chez nous, ils le 
placent chez eux au siège de l’honneur. » 

Durant les premiers siècles de notre ère, presque tout le 
monde, on le voit, ajoutait foi à la puissance mystérieuse du 
tau. Les Pères dç l’Église tiraient de la considération univer- 
selle dont il jouissait une preuve de son efficacité. Il est, disaient- 
ils*, universellement répandu dans la nature. On le voit dans 
l’intersection des lignes célestes formées par les quatre points 
cardinaux; l’homme qui nage, l’oiseau qui vole, le laboureur 
dans le timon de sa charrue, le marin dans la mâture ou l’ancre 
de son navire, pour arriver à leur but, y ont recours; on l’aperçoit 
sur les étendards des légions et on le prend ainsi à témoin dans 
les serments militaires. 

Ce signe était encore honoré comme un emblème religieux 
dès la plus haute antiquité dans la Chine ; il l’était aussi dans 
l’Amérique du Nord et dans celle du Sud avant l’arrivée des 
Européens * ; et il avait pour ces populations la même signifi- 
cation d’emblème de la vie. 

Il n’est donc pas téméraire de dire qu’il fut le symbole de la 
religion primitive du genre humain, dont on retrouve les élé- 
ments dans tous les mythes de l’antiquité, c’est-à-dire du culte 
du soleil. L’astre éclatant du monde ne pouvait manquer de 
paraître aux yeux des premiers hommes le principe de lumière 
et de la chaleur, c’est-à-dire de la vie. 


Les Indous pour produire le feu se servaient d’un instrument 
composé de deux parties. L’une était formée de deux barres de 


1) Cité par D. Petau, loc, cit. liv. XV, ch. x. « Ut plurimi etiam ex ipsis sa- 
pientibus sæculi, quibus videbatur ignoininiosa crux Christi ea in fronte signen- 
uir; et de qua erubescendum putabant nobisque insultabant, eain in pudoris 
arce constituant. » 

2) Justin, 2°Apolog ., 35; Tertullien, Apolog ., i6, 48; J. Lipsius, De cruce \ G. 
Bosio, De cruce triumphante ; Didron, Iconographie chrétienne. 

3 j G. Dumoutier, Le swaçtika et la roue solaire dans les symboles et dans les 
caractèi'es chinois ( Revue d'ethnographie, juillet 1885] ; Mouraut Brock, de l'uni- 
versité d’Oxford, La croix païenne et chrétienne , et les sources indiquées par 
ces auteurs. 
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bois se coupant à angles droits et recourbées à leurs extrémités 
en forme de la lettre grecque gamma ; on l’appelait en sanscrit 
swastika. Au centre, à la jonction des deux barres était pratiqué 
un trou dans lequel pénétrait une sorte de pieu, pramantha, qui 
dans un mouvement rapide de rotation s’échauffait et s’enflam- 
mait 1 . 

C’est par un procédé analogue que de nos jours certaines 
peuplades sauvages se procurent du feu ; et il est incontestable 
qu’il a dû être pratiqué dans une antiquité très reculée. Aussi 
les traditions religieuses en avaient-elles fait un instrument sacré. 

A Rome, quand dans le temple de Vesta le feu venait à s’é- 
teindre par la négligence d’une prêtresse, il était interdit de le 
rallumer avec une flamme apportée du dehors. Il fallait, selon 
les règlements liturgiques, le produire de nouveau à l’aide d’une 
sorte de swastika *. Chez les Parses, conservateurs des anciens 
rites mazdéens, le swastika figure au nombre des moyens pres- 
crits pour rallumer le feu de l’autel. 

Or le swastika, ou selon la signification propre du mot ce qui 
est excellent, constituait une figure identique à celle de la croix 
gammée que nous avons rencontrée sur la poitrine de person- 
nages persans, sur les monnaies de Gaza, de Corinthe, de Syra- 
cuse, sur la tunique du fossoyeur. La croix gammée fut donc 
un symbole du feu et de la lumière. 

Mais le swastika est un instrument relativement compliqué 
et perfectionné. Le mode primitif de produire le feu a dû être plus 
simple et fut vraisemblablement le frottement de deux bâtons 
de bois sec glissant l’un sur l’autre dans un mouvement de va- 
et-vient’. Inhabiles à déterminer les véritables causes des phé- 
nomènes, les premiers humains n’ont pu manquer d’attribuer 
une vertu efficace au croisement lui-même des deux barres et 
de lui vouer un culte. Que ne devaient-ils pas se croire en droit 
d’espérer de la puissance mystérieuse qui produisait à leurs 
yeux étonnés le feu et la lumière. Et une fois établie toute 
croyance superstitieuse se transmet de génération en génération 
et devient indéracinable. 

Par suite de l’origine de ce symbole ce qui en faisait l’essence , 


1) C’est là, on le pense généralement aujourd'hui, l'origine du mythe grec 
de Proiuéthée. 

2) Pornp. Festus. De signif. verà. Ignis Vestae. Cf Juste Lipse. De Vestae et 
Vestalibus . 

3) Lucrèce. De Natura rerum ., ch. v, 1090-1 ICO. 
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c’était l’intersection de deux droites ; la façon dont elle se pro- 
duisait était chose secondaire. 

Ainsi on voit les deux barres se couper à angles droits ; dans 
ce cas, celle qui forme la hampe, est parfois plus longue que la 
traverse et sa partie supérieure est plus courte que l’inférieure ; 
souvent la traverse est de même grandeur que le montant et le 
partage en deux parties égales ; d’autre fois la traverse affleure 
la tête de la hampe. Quand l’intersection ne se fait pas à angles 
droits, la figure du symbole est à peu près celle du signe la 
multiplication. Enfin, il arrive qu’une ou plusieurs des extré- 
mités dès barres soient recourbées. 

T t + x + 

Les symboles destinés à être portés à la main ou suspendus 
au cou des initiés étaient munis à rune des extrémités d’un an- 
neau ou anse ainsi qu’on nomme ordinairement cet appendice. 

f ■f f 

Et ces dernières formes devinrent en conséquence des types 
aussi sacramentels que les autres. 

A ce sujet, il faut remarquer que les divers modes sous 
lesquels nous trouvons représenté l’emblème mystique res- 
semblent aux figures qu’avait affectées la lettre thau chez les 
Phéniciens et chez les peuples qui, comme les Hébreux, les 
Grecs, les Étrusques et autres populations anciennes de l’Italie, 
et les Romains, avaient directement ou indirectement emprunté 
les caractères de leur écriture l . Il est en effet figuré de la sorte 

Chez les Phéniciens. Sur les monnaies hébraïques. Chez les Grecs. 

+ >c t X y 

Ainsi pour toutes les populations de langue syro-chaidaïque 
ou grecque, l’emblème sous ses diverses formes pouvait 

1) Raoul-Rochette, loe. cit. (Acad, des Insc. et Belles-Lettres, t. XVI, p. 296.) 
— Ch. Ddreinberg et B dm. Saglio, Dict. des antiquités grecques et romaines ’ 
Alphabetum. 
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donc s’appeler le thau ou tau. Les signes ^ et n’étaient 

point, comme on l’a cru et affirmé plus tard, les monogrammes 
du Christ figurés soit par la première lettre du mot grec 
XP'.sroç, soit par la réunion de la première et de la seconde. 
Ils étaient la représentation du thau phénicien ou hébraïque. 
Ce fut plus tard dans les hélairies où les langues grecques et 
latine furent seules en usage, où l’on ignorait l’hébreu, que 
cette méprise s’est naturellement produite. 

Le signe mystique était encore formé par une barre perpen- 
diculaire, coupée symétriquement par deux autres, et prenait la 
figure .Quand il était muni d’un anneau ou anse il formait 
l’emblème communément appelé le chi-ro. 

11 offrait ainsi aux yeux soit l’image du soleil, soit celle d’une 
étoile ou d’une planète, peut-être aussi celle de la foudre; il 
pouvait en conséquence être pris pour symbole équivalent du 
thau. 

Il servait en effet d’attribut à Bacchus ; sur une médaille 
lydienne on le voit dans un char traîné par des tigres, et au- 
dessus de sa tête est le chi-ro \ 



Le dieu qui, remontant des enfers au printemps, apportait la 
joie sur la terre, y faisait naître et mûrir les fruits, était appelé 
par les Grecs Xa;j.xT^p, zupùtaiç, TCupxéXoç, wp^s-frfe ; les Romains 
le nommaient ignigena. 

Ainsi, pour les initiés aux mystères Dionysiaques, le chi-ro avait 
vraisemblablement la même valeur idéographique que le thau. 

Ce signe figure sur des tétradrachmes d’Athènes. On remarque 
aussi sa présence sur des monnaies achéennes où sont gravées 
d’un côté la tête de Jupiter et de l’autre sa foudre 8 . 

i) Sestiai. Desc dell. Med . ant. gr. del Museo Hedervariano. Mionnet, Ipc. 
cit., suppl., t. VII, Lydie, n° 243. 

2j Mioüuet. Description de médailles , t. II. Achaïe, n° 57. 
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On le rencontre sur un assez grand nombre de médailles des 
Lagides notamment sur celles de l’épouse de Ptolémée III, Bé- 
rénice, dont la chevelure devint une constellation et sur celle 
d’une autre Bérénice, fille dé Ptolémée Lathyre l . 

Cet emblème se voit également sur les monnaies de plusieurs 
princes syriens, entre autres sur celles d’Alexandre Bala, sur 
celles de son fils Antiochus surnommé Afevuaoç, sur 

celles de Tryphon *. 

On le trouve encore sur les monnaies hébraïques de Bar- 
cochébas le Fils de l'Étoile , qui portent la légende : Simon , 
prince d'Israël*. 



Que cet emblème ait donc été adopté par quelques hétairies 
chrétiennes, c’est fort probable; dans la plupart d’entre elles on 
se plaisait à se représenter le Christ sous l’image du soleil 4 . Maïs 
on ne saurait considérer le chi-ro, pas plus que le thau simple 
comme un signe qui leur fût spécial. 

Ce qu’il y a, en effet, de remarquable dans la médaille ci-des- 
dessus qui nous montre Bacchus avec l’attribut du chi-ro, c’est 
qu’elle est à l’effigie de Dèce-Trajan, que l’on compte au nombre 
des persécuteurs des chrétiens. 

Il est ainsi peu vraisemblable que Constantin, en figurant ce 
signe sur ses étendards, ait voulu manifester sa foi au chris- 
tianisme. Rien n’indique que ce prince ait jamais agi par con- 
viction religieuse. En tous cas, it était trop habile quand il 
passa les Alpes et marchait sur Rome, pour ne point se garder 
d’exciter les passions conlre lui par une démonstration hostile 
aux dieux du Capitole. 

C’est sans doute après avoir triomphé de Maxence, que Cons- 


1) Mionnet,, ibid ., t. VI bis. PI. 78, n° 5 et suppl., t. IX, pl. 3, n° 3. 

2) ld., ibid., suppl., t. VIII. Rois de Syrie, n°* 87, 267, 275, 355. 

3) De Saulcy, Rech. sur la numism. héb ., pl. XII t, 8. 

4) Apocalypse, I, 16 : son visage resplendissait comme le soleil danssa 
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tantin, supertitieux comme on l'était de son temps, attribua à 
cet emblème une grande part de son succès et lui voua en con- 
séquence une sorte de culte, en orna son casque et le fit graver 
sur les boucliers de ses soldats. Mais en l’entourant d'une reli- 
gieuse vénération il se proposa d’inspirer aux légions et aux 
peuples une pleine confiance dans sa fortune 1 ; et non point de 
faire parade de l’adoption d’un symbole particulier au culte 
chrétien. 

Le nom d’ailleurs de labarum * donné à l’étendard de Cons- 
tantin n’appartient à aucune des langues qu’on parlait dans les 
églises de l’empire. 

Ainsi de nombreuses médailles représentent ce prince lauré 
ou diademé, vêtu du paludamentum, et au revers, sous la légende 
Gloria exercitus , sont deux soldats debout, casqués, tenant 
chacun une haste d’une main et appuyant l’autre sur un bou- 
clier. Entre eux est une enseigne militaire où figure tantôt une 



couronne, tantôt le chi-ro 3 . C’est ce même type qu’on rencontre 
souvent sur les médailles de ses fils. 

Au revers d’autres médailles où Constantin est également 
lauré et revêtu du paludamentum on voit la Victoire marchant, 
tenant un trophée et une palme. Ce sont incontestablement des 
emblèmes du culte païen. Or beaucoup de ces médailles ont 
dans le champ le signe équivalent du chi-ro 4 . 

Il faut encore remarquer que Licinius adopta parfois l’emblème 
de son collègue; car il figure sur quelques-unes de ses mé- 
dailles et sur celles de son fils le César 5 . 

La question de savoir si l’empereur Constantin, qui ne reçut 
point le baptême ou ne le reçut qu’à l’heure de la mort, eut 


force. E. Havet. Le Christianisme et ses Origines , t. IV, ch. v. Voir aussi 
nos Études au sujet de la persécution des chrétiens sous Néron , p. 267 et suiv. 
Cf. Martigny. Dtct.des Ant . chrét., articles Soleil et Etoiles. 

1) Gibbon, Histoire de la décadence et delà chute de l'Empire romain , ch. xx. 

2) Il vient probablement, croit- on, du mot assyrien labar } victoire. 

3^ Cohen, loc. cit. 9 314. 

4) Id., Ibid. 123. 

5) Cohen, loc. cit, 9 Licinius. 


Digitized by v^ooQle 


LE SYMBOLE DE LA CROIX 


143 


une foi réelle au christianisme et se proposa d’en fairè la reli- 
gion universelle de l’empire n’est pas, croyons-nous, élucidée 1 . 
On le voit, dans le courant de son règne, réglementer en même 
temps pour les aruspices et pour les évêques*; il demeura tou- 
jours grand pontife romain et il semble qu’il ait voulu tenir une 
balance égale entre tous les cultes, en être le chef au même 
titre. 

Ce qu’on appelle le renversement des idoles ne fut que le 
transfert à Byzance d’un grand nombre de statues de dieux et 
d’objets de vénération religieuse dont furent dépouillées à leur 
grand mécontentement la plupart des villes de la Grèce et de 
l’Asie. Mais loin d’y venir subir des insultes ainsi que le pré- 
tendent les auteurs chrétiens 3 , ces oeuvres d’art devaient au 
contraire, dans la pensée du prince, servir à la gloire de la 
Nouvelle Rome et elles demeuraient honorées de la population 
cosmopolite qui était accourue de tous les points de l’empire sur 
les rives du Bosphore 4 . 

D’autre part on sait le rôle important que jouaient les médailles 
et l’influence qu’en parlant aux yeux, elles servaient à exercer 
sur l’opinion publique. Aussi les princes ne manquaient-ils 
pas de faire graver sur les monnaies, en même temps que leurs 
traits, les principales actions de leur vie et de s’y montrer pro- 
tégés par les dieux qu’ils vénéraient particulièrement ou par 
ceux qui étaient fort en honneur dans l’Empire. Or, il est au 
sujet de Constantin un fait qui frappe tout esprit attentif, c’est 
que sur ses médailles qui nous sont parvenues en si grande 
quantité, on voit le vainqueur de Maxence et de Licinius avec les 
attributs des dieux de l’Olympe ou protégé par eux ; la pensée 
religieuse y est clairement indiquée par les légendes, Marti 
conservatori , Jovi conservatori, Herculi conservatori , etc. ; il y 
figure aussi en compagnie de Sérapis, d’Anubis et autres divi- 
nités égyptiennes ; on y trouve les formules caractéristiques du 

1) Aux fêtes de la dédicace de Constantinople on promena dans le char du 
Diçu-Soleil une statue de l’empereur assise sur un trône et tenant dans la 
main droite une déesse Fortune qui avait la tête ornée d’une croix. Chroni « 
con Paschale , 221 e olympiade. ttïv Tdx*jv Tîjç aùxrj; irôXew;. Cf. A. Banduri. 
Commentarii in Ant. Constant , 1. 1, art. 35. 

2) Code Théodosien, 1. XVI, tit. 2, De episcopis , tit. 10, De sacrificiis. Remar- 
quons encore à ce propos qu’en invitant les populations de l’empire à fêter 
le premier jour de la semaine, Constantin le nomme Dies Solis. Code Théo- 
dosien, 1. I, tit. 2, 1. 1. De fenis. Cf. Julien, les Césars , in fine et le roi 
soleil y 19-20. 

3) Tillemont, Hist. des Empereurs , t. IV. Constantin, art. 65. 

4) . Gibbon, Décad. et chute de VEmp. Rom., ch. xvu. 
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culte de'Mithra et la qualification de Compagnon du Dieu Soleil 
lui est donnée, Deo Soli invicto comiti et Soli invicto comiti 1 ; 
tandis qu’on n’y reconnaît aucune manifestation précise de la 
foi chrétienne de celui que les Églises ont proclamé l’Égal des 
apôtres 8 . 

Ce sont ainsi les chrétiens qui, vraisemblablement, jugèrent 
à propos d’adopter généralement l’emblème des nouveaux Fla- 
viens leurs protecteurs, et ils y virent eux aussi le gage de leur 
triomphe. Ce n’est, en effet, qu’à dater du règne de Constantin 
que le chi-ro devint d’un usage commun dans les églises. 


Le christianisme n’a donc pas eu à l’origine d’emblème spé- 
cial s , et quand le thau, sous l’une quelconque de ses formes, 
figure sur une tombe, sur le front ou sur les vêtements d’un 
personnage ayant vécu dans les quatre ou cinq premiers siècles 
de notre ère, il ne saurait suffire à déterminer la religion qu’il 
professait et à le déclarer chrétien. 

Il arriva au christianisme, on ne saurait trop le répéter, 
ce qui se produit dans toute société. D’une part, pour attirer 
des adhérents, il faut faire des concessions à leurs croyances et 
à leurs mœurs; d ’autre part, les éléments nouveaux finissent par 
devenir majorité et ils imposent de nombreuses modifications à 
la constitution primitive de la société et la transforment. Les 
anciennes sépultures des catacombes de Rome, qu’on déclare 
être celles de chrétiens, fourniraient la preuve que ceux-ci, en 
de fort nombreux points, ne différaient guère des païens 4 . 

Le tau, par Funiversalité du culte dont il était l’objet, consti- 
tuait un symbole commun et une sorte de lien naturel entre 


1) Coh&n, toc. cit.j 99 et siiiv. Sur une de ces monnaies il y a, parait-il, 
immédiatement au-dessous de la figure du Dieu-Soleil un thau à barre, 
droites et égales. 

2) Eusèbe, Vie de Constantin . liv. IV, ch. xv, prétend que ce monarque 
ordonna de le représenter sur des monnaies le visage élevé vers le ciel, les 
bras étendus dans l’attitude chrétienne de la prière, et que ces monnaies en 
nombre considérable furent répandues dans tout l’empire romain. C’est là 
sans doute une de ces affirmations dénuées de fondement qu on rencontre si 
Souvent dans les écrivains chrétiens de cette époque. 

3) Il est intéressant d’examiner les tableaux que donne Mionnet des mono- 
grammes qui se trouvent sur les médailles antiques et de les comparer avec 
ceux auquels on attribue une origine chrétienne. 

4) Raoul-Rochette, Mémoires de l'Acad. des lnsci\ et Belles-Letttes, t. XII; 
Antiquités chrétiennes des catacombes. 1 er Mémoire, peintures, p. 92; 2« id. 
Pierres sépulcrales, p. 170; 3 e id. Objets déposés dans les tombeaux antiques 
gui se retrouvent en tout ou partie dans les cimetières chrétiens; Roldetti, 
Osservasioni sopra cimitery ; Aringhi, Borna subterranea ; Louis Perret, Cata- 
combes de Rome . 
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toutes les religions anciennes. Lorsqu’un adorateur des dieux 
de la Grèce, de l’Égypte ou de la Syrie adoptait la foi chré- 
tienne, il continuait, quoique dans un autre esprit, à vénérer 
sous la forme en laquelle il avait été habitué à lui rendre un 
culte, le sceau de la vie éternelle l . C’est ainsi que l’on ren- 
contre dans les églises anciennes toutes les différentes formes 
du thau en honneur. 

Mais quand à l’autonomie dont avait joui chaque confrérie 
durant les premiers siècles, succéda le besoin d’unité de 
croyances et de rites, le signe formé par deux barres se cou- 
pant à angles droits, qui était le plus répandu et le plus appré- 
cié, fut alors adopté comme le symbole de la protection divine 
dans le cours de la vie terrestre et le gage d’une félicité éter- 
nelle, En Orient, les'quatre branches étaient égales et pouvaient 

former les rayons d’un cercle, + ; en Occident, la barre trans- 
versale, moins longue que la hampe, la coupait à sa partie supé- 
rieure, ÿ . Le signe X ne fut plus considéré que comme le 

monogramme du Christ, monogramme vénéré, il est vrai, mais 
n’ayant pas la puissance mystérieuse qui demeurait seule atta- 
chée au premier. 


LE GIBET ANTIQUE 

Si l’on réfléchit au respect superstitieux que les Égyptiens, les 
Assyriens, les Perses, les Juifs, ainsi que nombre de Grecs et 
de Romains avaient pour le tau , et aux faveurs qu’ils en atten- 
daient; si l’on songe qu’il figurait le sceptre de Jupiter, celui de 
Vénus, quïl était l’attribut de Bacchus, de Gérés, de Diane, et 
surtout de la Fortune, il semble peu probable que ce signe ait 
offert aux yeux l’image d’un ignoble instrument de supplice ; 
selon les idées anciennes, en effet, il n’aurait pu être en un tel 
cas qu’un objet de funeste augure. 

Il y a donc lieu de se demander si ce ne serait pas à tort que 
l’on aurait assimilé le sceau mystique adopté par les chrétiens 
à une potence sur laquelle étaient attachés autrefois les cri- 
minels et qui aurait servi au supplice de Jésus. 

i) F. Lajarü, loc. cit. 

10 
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11 faut d’abord se rappeler que, parmi les premiers disciples 
de Jésus, il n’y eut point d’acccord complet au sujet du crucifie- 
ment de leur Maître. Selon le premier et le deuxième évangile, 
il aurait été supplicié par les Romains 1 ; selon le troisième évan- 
gile et les Actes des Apôtres, le procurateur l’aurait livré aux au- 
torités du Temple et ce serait les Juifs qui l’auraient fait périr*. 

Mais ils sont toutefois unanimes sur le genre de mort qu’il 
aurait subi. Les Évangiles, les Actes, l’Apocalypse déclarent, 
que Jésus avait péri sur une potence. Il en est de même des 
épistolographes. 


Ceux qui faisaient mourir Jésus par la main des juifs pou- 
vaient fort bien déclarer qu’il avait été mis en croix. Rien 
ne s’y opposait. La loi mosaïque indiquait plusieurs sortes 
de peines capitales : d’abord la mort simple qui s’obtenait par 
la décapitation puis les supplices qui étaient le feu *, la lapida- 
tion ", et la potence. On lit dans le Deutéronome # : « Quand un 
homme aura commis quelque péché digne de mort, on le fera 
mourir en le pendant au bois...; car maudit est celui qui est 
pendu au bois. » C’est probablement de ce genre de mort dont 
il est parlé dans l’épitre aux Galales 7 : « L’Oint nous a rachetés 
delà malédiction de la Loi , en devenant malédiction pour nous, 
selon qu’il est écrit : Maudit est celui qui est pendu au bois. » 


1) I oT Evang., .xxvn, II e évang., xv. Les soldats du gouverneur conduisirent 
Jé9us au prétoire, et ils l’emmenèrent pour le crucifier... Après l’avoir crucifié 
ils se partagèrent ses habits. 

2) III® Evang., xxm, 23, 24, 25, 33, 34. « Les cris de la foule et ceux des 
principaux sacrificateurs redoublaient. Alors Pilate... abandonna Jésus à leur 
volonté . Et comme ils remmenaient , etc. .. Quand ils furent arrivés au lieu appelé 
le Crâne ils le crucifièrent là... Puis ils se partagèrent ses vêtements. » Actes v, 
26-30 : « Le souverain sacrificateur dit aux apôtres : « Vous avez rempli Jéru- 
« salem de vos doctrines et vous voulez faire retomber sur nous le sang de cet 
« homme. » Mais Pierre et les apôtres répondirent : «11 faut obéir à Dieu plutôt 
« qu’aux hommes. Le Dieu de nos pères a ressuscité Jésus que vous avez fait 
mourir de vos mains en le pendant au bois. » ov ujjieî; 6is'/eip{<ra<r6e xpep.a<yavTeç cici 
fcvXov. Voir encore x, 34, xiu, 2 q. 1 Thessaloniciens, H, 15. et III e Evang. XXIV, 20. 

3) I er Evang., xiv, 18. 

4) Genèse, xxvm, 24; Lévitique, xxi, 9 : « Si la fille d’un sacrificateur se 
souille en commettant fornication elle souille son père ; qu’elle soit bi ûlée au 
feu. » xx, 14 : « Quand un homme aurapri9 une fille et sa mère, c’est un crimo 
éuorme; il sera brûlé au feu avec elles deux. » Daniel, it, 12-25; I Maccabée, 
m, 5; II Maccabée, vi, 11; I« r évang., v, 22 i « Celui qui dira à son père : fou! 
méritera le supplice du feu. » 

5) Deutéronome, xm, 9 : « Tu assommeras de pierres et feras ainsi périr 
celui qui aura cherché à t’éloigner de ton Dieu. » 

6) Deutéronome, xxj, 22, 23. ’Eocv yévrjTac tivi ajiapTÉa xpc'pa ôavaxou, 
xat dntoOaVY) xa\ xpepàatjTe avixov eiù ÇuXou... Kai dwroôavtî xa\ xpepàff/jTS est un 
hébraïsme. 

7) Galates, m, 13. 
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C’est à tort que l’on a supposé que la potence chez les juifs 
n’élait pas un instrument de torture et de mort, qu’elle ne ser- 
vait qu’à suspendre le corps du condamné après qu’il eût été 
lapidé. Le Deutéronome avait parfaitement entendu édicter la 
mort par la potence. On voit, en effet, dans les Nombres 1 que 
Moïse ordonna de l’appliquer aux chefs des Israélites qui avaient 
eu des relations avec les filles des Moabites. Josué l’inflige au 
roi de Haï qui avait été fait prisonnier \ Bosio 3 déclare que la 
coutume en était restée parmi les juifs et entre autres exemples, 
cités à l’appui de son opinion, il rappelle que, selon Josèphe 4 , le 
prince Maccabéen, Alexandre Janée, après avoir vaincu les révol- 
tés contre lui, conduisit à Jérusalem et y fit meftre en croix de 
nombreux prisonniers. 

Gomment s’opérait ce supplice? Quelle était la forme de la 
potence? 

Les juifs lui donnaient le nom de GabaL En grec, les évan- 
giles l’appellent le bois ou X arbre , £uXgv, ainsi qu’il est dit dans 
la version alexandrine de l’Ancien Testament; mais le plus 
souvent ils lui donnent le nom de aiaupéç, pieu, poteau . Les 
deux termes étaient pour eux synonymes 5 ; et d’autre part 
oTxupôç élait équivalent de r/.6\oty qui fui le pal. 

Les monuments assyriens du Brilish Muséum nous montrent 



comment se pratiquait autrefois l'empalement en Orient. On 
voit sur un marbre six hommes accrochés à des pieux qui pénè- 


1) Nombres, xxv, 4. 

2) Josué, vin. 29. 

3) G. Bosio, De cruce triumphante , 1. I, ch. vu. 

4) Antiq. Jud. t 1. xm, ch. xiv. 

5) fcvXov et <rc aupôç sont également synonymes dans Esther. 
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trent dans leurs poitrines. Puis sur une porte de bronze est 
représenté l’atroce supplice que Salmanazar inflige aux habi- 
tants d’une ville conquise : les malheureux sont placés comme 
à cheval sur un pieu effilé qui pénètre dans leurs intestins; les 
pieds détachés de leurs corps gisent sur la terre; c’était Yequu- 
leus ou le stipitem per obscena agere . 

En Palestine le supplice de la croix paraît avoir consisté à 
suspendre le condamné vivant à un arbre ou poteau, à le 
laisser exposé à l’ardeur du soleil 1 2 et mourir lentement 
dans les atroces souffrances de la faim, de la soif *, et de la 
tension des muscles. 

Mais tandis que chez d’autres peuples voisins les souf- 
frances du patient pouvaient durer plus d’un jour et que son 
corps demeurait abandonné aux oiseaux de proie 3 , la loi mo- 
saïque ordonnait que dans la même journée le condamné 
devait avoir cessé de vivre et son cadavre retiré du gibet 4 5 . Dans 
ce cas, s’il faut prendre pour un usage ordinairement pratiqué 
la circonstance rapportée par le IV e évangile au sujet des deux 
larrons crucifiés en même temps que Jésus, on coupait les 
jambes du patient à la mode assyrienne afin de provoquer sa 
mort par l’hémorragie B . 

Le poteau, solidement enfoncé dans la terre, était ordinaire- 
ment simple; le gibet était cependant aussi constitué par deux 
poteaux placés côte à côte et qu’on qualifiait de jumeaux 6 . 

La nature du supplice exigeait que le patient fût élevé à une 
certaine hauteur au-dessus du sol; on le faisait vraisembla- 
blement monter sur un tréteau, suppedaneum, que l’on retirait de 
dessous ses pieds après l’opération de l’attache. Les conditions 
de stabilité et d’équilibre ne permettaient pourtant pas que le 
poteau simple fût d’une grande élévation 7 ; il ne pouvait non 


1) Nombres, xxv, 4 : « Fais le pendre au soleil devant l’Eternel. » 

2) I« évang., xix, 28. 

3) Genèse, xl, 19 : « Pharaon te fera pendre à une potence où les oiseaux 
mangeront ta chair. » Il Samuel, xxi, 90. 

4) Deutéronome, xxi, 22 : « Son corps ne demeurera point la nuit sur la potence 
et tu ne manqueras point de l’ensevelir le même jour. » Josué, vin, 29; 
IV e évang., xix, 31, 34. 

5) IV® évang., xix, 31. Le seul bris des os n’aurait pu produire une assez 
prompte mort. 

6) Josué, vin, 29 : « Josué brûla donc Haï et fît pendre le roi à une potence 
double. Kai xbv Pao-cXéx xr|ç Tai êxpépiaasv S7Ù £vXou Siôujjio'j. » 

7) On Jit dans Esther , vu, 9, 10 : « 11 y a dans la maison d’Aman une po- 
tence de 50 coudées de haut qu’il avait préparée pour Mardochée. Le roi dit : 
qu’Aman soit mis-à la potence; et Aman fut pendu au bois . » Sxavpwô^To erc’ 
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plus, par les mêmes raisons, être muni à sa partie supérieure 
de la surcharge, d’une forte pièce transversale, pour y sus- 
prendre le patient. Pour attacher les liens qui lui serraient les 
mains, on y fixait habituellement au sommet de gros clous 
ou crocs; le corps ainsi suspendu s’adossait sur le montant. 
Pour les poteaux doubles, on attachait les mains du patient, la 
droite à un poteau, la gauche à l’autre. Le corps était ainsi 
balancé dans le vide entre les deux montants. 

Ce supplice, généralement en usage dans l’antiquité, ne se 
pratiquait sans doute pas en Judée d’une façon fort différente 
de celle qui se voyait dans les pays voisins. Au temps des Césars, 
on n’empalait plus les criminels dans les provinces de l’empire 
et par <xxoXoi|/, tout aussi bien que par Œxaupoç, on entendait la 
suspension, ou l’attache à un poteau L 

Dans le Promèthée , Lucien nous donne une description du 
supplice du aTaupéç tel qu’il se pratiquait en Orient ; car c’est 
ainsi qu’on qualifiait l’enchaînement du Titan, victime de son 
amour de l’humanité *. Les rochers du Caucase représentent à 
ses yeux le double poteau, dans les exécutions ordinaires. 
Écoutons-le : 

Mercure . « Voici le Caucase où il nous faut attacher le crimi- 
nel. Cherchons quelque rocher qui n’ait point de neige, afin d’y 
pouvoir solidement fixer ses liens, et qui soit découvert de tous 
côtés pour rendre son supplice exemplaire. 

Vulcain . « Cherchons, Mercure. Il faut qu’il ne soit pas trop 
près de terre pour éviter qu’il ne soit délivré par les hommes, 
ni trop élevé, afin qu’il soit bien aperçu de ceux qui sont en 
bas. Il sera très bien ici, s’il t’en semble, à mi-hauteur de ce 
mont, au-dessus de cet abîme. Nous attacherons l’une de ses 
mains à ce roc et l’autre à celui qui est vis-à-vis. 


auxoO. Kai èxpejxao-OY) ’Auàv eue tou 1-vXou. Mais on reconnaît que l’auteur de 
cette histoire a entendu parler d’une potence en dehors de l’ordinaire. 

1) C’est ce qu’on peut constater dans le Prométhée de Lucien. Quand le Titan 
fait appel à la pitié de ceux qui vont l’enchaîner au rocher, Mercure lui ré- 
pond : « Veux-tu nous faire pendre à ta place pour désobéissance aux ordres 
de Jupiter? » 11 se sert des termes : avù <ro0 àvao-xoXom<jÔY)vai. Aussi quand 
dans la Mort de Peregrinus il est dit du fondateur de la secte des chrétiens, 
xov ocva<rxoXouta6évTa, il ne faut pas entendre l 'empalé, mais le pendu . On lit 
encore dans Origène, Contra Celse, 1. 11, ch. ii : ’'ÛçsiXev si; èu:ôî iÇcv ôîottito; 
àuo xoO axoXouoç eù6ù; àçavYj; yevécrôai. Il aurait dû, pour preuve de sa divinité, 
alors qu’il était sur la croix se rendre invisible aux yeux de tous. » 

2) Eschyle, Prométhée enchaîné , 123 : Si à t r)v Xtav çcXot^Ta ppoxwv. Lucien, 
Des sacrifices, 6 : « Qui ignore que c’est pour avoir trop aimé les hommes que 
Prométhée a été mis en croix sur le Caucase? 'O Zsùç àveoraopoaaev aùx6v. » 
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Mercure . «Tu as raison, car ils sont tous deux escarpés el 
inaccessibles... Ce sera une potence à souhait (*a! g Xwç I xixatpo- 
Taio; av o aTaupoç y évoixo). Monte 1 , Prométhée, et dispose-toi à être 
attaché au rocher. Donne la main droite. Toi, Vulcain, enserre- 
la bien, place les clous sur le rocher et frappe de toutes te3 
forces avec le marteau. Maintenant, à l’autre main. Voilà qui 
est bien. L’aigle peut maintenant descendre pour le déchirer le 
foie. » 

Dans le tableau de l’attache de Prométhée au stauros , Lucien 
a suivi le récit tragique d’Eschyle; mais la légende adoptée par 
le grand poète n’était pas la seule qui eut cours. 

Des artistes, en effet, ont cru pouvoir le représenter simple- 
ment lié et non suspendu à un stauros . Un pareil genre de sup- 
plice s’offrait peut-être ordinairement aux yeux du public. Sur 



une coupe de style archaïque du Musée du Vatican, on voit 
Prométhée, dont un aigle dévore le foie, enchaîné à une co- 
lonne ou poteau, qui représentait le stauros *. Mais ses jambes 
n’ont été repliées probablement par l’artiste, que pour qu’il y 
pût placer l’oiseau carnivore. 

Nous avons une autre représentation de la suspension au stau- 
ros, dans le supplice deMarsyas. Selon la légende qu’a consacrée 
Ovide dans ses Métamorphoses 8 , le joueur de flûte phrygien 
aurait été écorché vif par Apollon ou par son ordre; c’est ce que 
nous montre une antique sculpture \ Mais l’histoire de Marsyas, 


1) ’Avaêaive xa\ rcapexe creauTov. ’Avotéatve indique, croyons-nous, Faction 
habituelle de monter 9ur un tréteau ,; car on ne peut supposer que Vulcain 
et Mercure eussent laissé leur prisonnier loin d’eux. 

2) Guigniaut. Religions de VAntiquitéy pl. 158 bis, n° 683a, 

3) Ovide, Métam., 1. VI, 383, 400. 

4) Guigniaut, loc. cit ., pl. 84, n° 300. 
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comme toutes lés anciennes légendes, était rapportée de diverses 
façons; on prétendait aussi qu’il avait élé pendu à l'arbre fatal. 

En parlant de la longévité des arbres, Pline l’Ancien nous 
dit * : » On prétend qu’à Argos existe encore l’olivier auquel 
Argus attacha lo changée en génisse... En Phrygie, on montre 
un platane auquel fut pendu Marsyas vaincu par Apollon, et ce 
platane avait été choisi à cause de la grosseur qu’il avait déjà 
acquise. » Ailleurs *, il nous apprend qu’il se trouvait à Rome, 
dans le temple de la Concorde, un tableau de Zeuxis où le 
grand artiste avait peint Marsyas pendu. Que ce soit ou non 
une imitation du tableau de Zeuxis, nous avons la représenta- 
tion de Marsyas pendu à l’arbre fatal dans un bas-relief de la 



villa Pincianà dont' Winckelman a donné le dessin dans ses 
Monuments inédits et qu’a reproduit Guigniault 5 dans les Reli- 
gions de l'Antiquité. Les deux mains sont jointes et les bras 
tendus de haut en bas. 


Examinons maintenant le cas où, selon la seconde version des 


1) Pline, Hisi. Nat., xvi, 19 : « Argis olea nunc etiam durare dicitar, ad 
quam loin vaccam mutatam Argus alligaverit... Ibi plaianus ostenditur, ex 
qua pependerit Marsyas victus ab Appoline quæ jam tum magnitudine 
electa est. » 

2) « Zeuxidis manu Romæ Helena est in Philippi porticibus, et in Concordiæ 
delubro, Marsyas religatus. » 

3) Guigniaut, /oc. cit ., pi. 83, n° 301. Il existe au Louvre un bas-relief ana- 
logue reproduit par le comte de Clarac dans son Musée de sculpture 
(Texte, t. il, p. 269. Planches, t. II, n° 123). Marsyas n’y est pas représenté 
pendu ; mais on voit l’arbre fatal auquel l’exécuteur passe la corde qui doit 
servir au supplice. 
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évangélistes, Jésus aurait été condamné par Pilate et supplicié 
par les hommes de sa cohorte. 

Cet office de bourreaux qu’auraient alors rempli des soldats 
romains a été le sujet de savantes et intéressantes discussions 
au sein de l’Académie des Inscriptions et Belles-lettres *. Les gou- 
verneurs de province qui, d’ordinaire, exerçaient en même temps, 
le pouvoir civil et le pouvoir militaire, faisaient parfois exécuter 
par les soldais qu’ils avaient sous leurs ordres les sentences 
de mort qu’ils avaient prononcées. Aussi quelques membres 
ont-ils soutenu que les exécuteurs du Christ avaient bien pu être 
des légionnaires romains. Toutefois, en pareil cas, c’était habi- 
tuellement la mort par la hache ou le glaive ; de cette façon la 
dignité du soldat n’en souffrait; il n’était jamais confondu avec 
le bourreau, carnifex \ C’est pourquoi d’autres membres ont 
pensé que les évangélistes s’étaient servis à tort de l’expression 
de soldats pour désigner des apparitores , ou gens au service per- 
sonnel du procurateur. Mais que ce soit des hommes de la cohors 
ou de l ’ apparitio qui aient été les exécuteurs, nous n’avons 
qu’à nous demander si le supplice de la potence chez les Romains 
différait sensiblement de celui qui était en usage dans les pro- 
vinces asiatiques ou grecques. 

L’équivalent du aiau pôg chez les Romains était la crux dont 
nous avons fait lé mot français croix . Crux, était toutefois un 
terme général qui désignait tout instrument de torture et de 
mort. 

c Des croix , dit Sénèque 5 , ont été faites par chacun d’une 
façon différente; les uns ont suspendu le patient la tête en bas; 


. 1 )Mém. de VAcad. des Insc. et Belles -Lettres, t. XXXVI; Edmond Le Blant, 
Recherches sur les bourreaux du Christ et sur les agents chargés des exécutions 
capitales chez les Romains ; Naudet, Mémoire sur cette double question : Sont- 
ce des soldats qui ont crucifié Jésus-Christ? Les soldats romains prenaient-ils 
une part active dans les supplices? Naudet, Mémoire sur la cohorte du préteur 
et le personnel administi atif dans les provinces romaines. 

2) Dans nos Etudes au sujet de la persécution des chrétiens sous Néron, nous 
avons essayé de faire partager notre conviction que la cruauté dans l’applica- 
tion de la peine de mort n était pas habituelle chez les Romains sous les Césars et 
que les principes d’humanité présidaientgénéralementau contraire à leurs déci- 
sions; et cela non par le fait seul du caractère particulier du magistrat, mais par les 
lois ou coutumes. C’est ce dont Tertullien lui-même convient dan3 un passage de 
Y Apologétique qui n’a pas été. ce nous semble, assez remarqué et qui autorise 
le doute sur les affirmations qu’il produit ailleurs. S’adressant aux magis- 
trats romains (ch. u), il dit : « Le pouvoir dont vous êtes dépositaires n’est 
point tyrannique, il est réglé par les lois. Il n’appartient qu’aux tyrans d’em- 
ployer la torture comme peine. La loi ne l’autorise chez vous que pour dé- 
couvrir la vérité. » 

3) Consolation à Marcia, 20 : « Video istic cruces non unius quidem generis 
sed aliter ab aliis fabricatas; capita quidam conversos in terram suspendere, 
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d’autres lui enfonçaient un pieu dans les parties honteuses; 
d’autres encore lui faisaient étendre les bras sur la fourche pati- 
bulaire. » Mais il ne s’agit pas ici, comme on Fa supposé, de 
supplices pratiqués par les Romains. Sénèque, dans sa Consola - 
tion à Marcia , généralise les tourments qui, en tous temps et en 
tous lieux, peuvent assaillir l’homme et contre lesquels il doit 
être en mesure d’opposer le courage que nous donne la philo- 
sophie. Le pal n’était point employé à Rome. Quand Mécène 
disait 1 : « Tant qu’on a la vie c’est l’essentiel; alors même que 
je serais assis sur la pointe d'une croix , que je la conserve! » 
il n’entendait point parler de ce qu’il voyait autour de lui ; 
il s’exprimait comme le ferait par exemple quelqu’un de nos 
jours qui s’écrierait : « Même sur le bûcher, je maintiendrai ma 
conviction. » 

Par crux cependant, qui, comme aiaupoç, signifiait pieu, po- 
teau, on entendait habituellement la potence, et, elle servait à 
la suspension du condamné. 

A propos du meurtre de sa sœur et de la comparution d’Ho- 
race devant les duumvirs, Tite-Live nous dit : « Les termes de 
la loi étaient d’une horrible sévérité : Qu'on voile la télé du cou- 
pable et qu'on le suspende par une corde à l'arbre sinistre *. » 
C’est contre ce supplice, dont les citoyens romains étaient affran- 
chis depuis l’expulsion des Tarquins et qu’on semblait vouloir 
faire revivre dans les troubles de la République, que Cicéron 
s’élève dans la défense de llabirius 3 . Dans la description de la 
mise en croix d’un roi espagnol par Asdrubal, Silius Italicus 4 
nous montre qu’il s’agissait bien en pareil cas de suspension à 
une potence. De son côté, Tertullien 6 nous dit que Tibère fit 


alii per obscena stipitem egerunt, alii patibulo bracchia explicueruut. » Re- 
marquons que Sénèque parle du passé et non du présent. 

1) Sénèque, Lettre 101. 

Vita dum superest bene est; 

Hanc mibi, vel acuta 

Si sedeam in cruce, sustine. 

2) Tite-Live, Hist. Rom. y 1. 1, ch. xxvi. « Lex horrendi carminis erat... cap ut 
obnutito; infelici arbori reste suspendito. » Uarborinfelix qui était au champ 
de Mars spécialement affecté à cette sorte de supplice fut très probablement 
au principe un arbre; mais il ne paraît pas qu'il eu fut toujours ainsi; peut- 
être doit-on entendre par arbor , le mât, le poleau. 

3) Fro Rabirio , 5. « Nomen ipsum crucis absit non modo a corpore civium 
romanorum sed etiam a cogitatione, oculis, auribus! » 

4) Silius Itilacus, Punicorum f lib. 1, v. 152, 155, 166. 

5) Tertullien, Apologétique , 9. Edition fiaverkamp. « Qui (Tiberius) eosdem 
sacerdotes in eisdem arboribus tcmpli sui obumbratricibus scelerum crucibus 
vivos exposuit. » 
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attacher aux arbres qui entouraient leur temple, comme à des 
croix, les prêtres de Saturne qui immolaient des enfants. 

Dans ce supplice qui n’était appliqué qu’aux esclaves et aux 
vulgaires malfaiteurs, le patient était retenu à la potence par 
des liens qui étaient de cuir, de lin, ou de toute autre matière 
textile. Ils étaient aussi formés de chaînes métalliques. 

Il n’est pas impossible qu’on ait parfois cloué directement les 
mains et les pieds du patient sur le poteau ou la croix; mais ce 
n’était certainement pas l’usage. 

Les expressions grecques rcpocrxaaaaXeuü), 7 cpoaY)Xé(i>, de clouer 
vu poteau, avaient un sens métaphorique et non littéral; elles 
signifiaient attacher au poteau . Dans le Prométhêe de Lucien 1 , 
Mercure ordonnant à Vulcain d’enserrer dans des anneaux les 
mains du Titan et de les attacher aux crocs fixés dans les ro- 
chers du Caucase, lui dit au sujet de cette opération : tyjv 
•rcpoa^Xou, attache solidement la main et non pas réellement cloue 
la main * . 

Il en est de même de l’expression latine affigere cruci. Ainsi 
Pétrone, dans le conte de la Matrone d'Éphèse a , nous dit que le 
gouverneur de la province avait ordonné de mettre en croix , 
des voleurs, jussit crucihus affixi ; mais durant la nuit, pendant 
que le factionnaire avait quitté la garde du gibet pour faire la 
cour à une veuve qui près de là pleurait sur la tombe de son 
époux, les parents d’un des criminels vinrent enlever son cadavre, 
detraxerunt nocte pendentem ; la dame alors, inquiète du sort 
réservé à son consolateur pour manque de vigilance, lui offre le 
corps de son mari pour remplacer celui du voleur et elle s’écrie : 
c J’aime mieux voir pendre le mort que tuer le vivant. Malo 

1) Edition Didot, Prométhée, 2. Dan9 le passage déjà cité plus haut, Lucien 
se sert des mêmes expressions dans le même sens : Koù «XXov; av ^a>pTjoai 8vo 
rcpoapaTraXevôévTaç. 

2) Dans le Prométhée d'Eschyle on rencontre les mêmes mots employés dans 
les mêmes acceptions. Ainsi vers 19, 20, Vulcain dit au Titan : 

axovra a axtov ôucrXuTOt; x«^su|xacrt 
TCp<yna<j<yaXsu<Tü) tû 8’ à , rcavôp(*>7r<i> Tzâytù, 

« Malgré toi, malgré moi, par des chaînes indissolubles je te clouerai (je t’atta- 
cherai) à ce mont inhabité. » 

Puis (vers 54) au Pouvoir qui l’invite à se hâter Vulcain répond : « Déjà les 
bracelets sont prêts. » Ka\ 8 y) itpo'/stpa +àXta 8épxe<r6ai icapot. 

Le Pouvoir ajoute alors : 

Aa6<ov vtv, apçi xsp<*' tv » èy^pavet «rOévet, 
patorript Oeïve, itaaaàXeus rcpo; izirpcuç 

« Rive-Ies solidement avec le marteau autour de ses mains et cloue-les 
(attache-les) au rocher. » 

3) Satyricon , m, 112. 
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mortuum impendere quant vivum occidere. » On voil ainsi qu'af- 
figere , clouer, a le même sens qu 'impendere, pendre. Cest ce 
qui permet de comprendre comment le cadavre du supplicié 
put être facilement détaché de la croix et emporté et que le 
corps de l’époux put être à son tour mis au gibet sans difficulté. 

Pour admettre donc qu’un homme condamné à la croix ait eu 
ses membres effectivement cloués sur le poteau, il faut des in- 
dications précises. Aussi, quand, dans le Nouveau Testament, il 
est écrit du Christ, comme, par exemple, dans l’épître aux Colos- 
siens *, rcpoaYjXtiaaç tw a-raupo), on n’est pas fondé à lire cloué ; 
il est plus naturel d’entendre attaché . 

La tradition chrétienne affirme cependant que les mains et les 
pieds de Jésus auraient été transpercés par les clous qui ser- 
vaient à retenir son corps sur la croix. Sur quoi repose-t-elle ? 

On ne trouve à ce sujet dans le Nouveau Testament qu’une anec- 
docte rapportée dans le quatrième évangile à propos du disciple 
Thomas. Celui-ci aurait déclaré qu’il ne croirait à la résurrection 
de son Maître que s'il voyait dans ses mains la marque des clous \ 
Les autres évangélistes sont muets à ce sujet. Ils laissent en- 
tendre ainsi que, selon eux, le supplice de Jésus aurait 
eu lieu suivant la forme habituelle \ On lit bien, il est vrai, 
dans le troisième évangile 4 que Jésus se montra à ses dis 
ciples en leurs disant : Voyez mes pieds et mes mains . Mais rien 
dans ces mots ne permet de penser que l’auteur ait voulu déclarer 
qu’ils avaient été percés. Il était tout naturel qu’un supplicié con- 
servât aux mains et aux pieds l’empreinte des liens qui les avaient 
comprimés ; car ce n’était pas seulement les mains qui étaient 
liées ; pour empêcher les mouvements du condamné, ses pieds 
étaient aussi fortement serrés dans des entraves 8 . La facilité, 
d’ailleurs, avec laquelle les évangélistes rapportent que Jésus au- 
rait été descendu de la croix par Joseph d’Arimathie excluait 
évidemment chez eux l’idée que ses pieds et ses mains y eussent 
été cloués 6 . 

D’autre part, il n’est pas impossible qu’on ait parfois appliqué 

1) Colossiens, n, 14. 

2) IV® Evangile, xx, 24-29, liv jiyj i'8a> Iv tocî; ^ep<x\v avvoO tov tvtcov *ca»v 

3) I er évan., xxvii, 35; II°év., xv, 24; III® év., xxnr, 33-39; cf. IV év., xix, 23. 
41 III® év., xxiv, 39. 

5) Eschyle, Prométhée , 76 î *Eppt»)[jt.lv(i); vOv ôeïve Siatipouç nêôoi ç, Plaute, Afos - 
tellaria , 2 : affiganturbis pedes, bis brachia. 

6) I er évang., xxvii, 59; il® év., xv, 46: III e év., xxm, 53; IV e év., xix, 38 : 

Il vint et enleva le corps, ? HX0sv o\Üv xa\ yjpev to auroO. 
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un croisillon au poteau pour retenir les attaches du patient ; mais 
on n’en voit pas l’utilité ; les clous ou crocs qu’on se procurait 
aisément étaient d’un emploi plus simple et plus facile. Le croi- 
sillon en tout cas ne devait pas être considérable et ne pouvait pas 
altérer sensiblement la figure du pieu ou poteau qui constituait le 
axaup6ç ou la Crux . 

On est autorisé, croyons-nous, à ne pas voir un exemple du 
mode de crucifixion usité chez les Romains dans legraffito qui 
a été découvert en 1857 dans les fouilles opérées sur l'empla* 
cernent du palais des Césars à Rome et qui se trouve au couvent 
des jésuites de cette ville. 

L’ignorance de l’auteur dans l’art du dessin ne permet pas 
d’affirmer que sa main ait exécuté fidèlement et nous ait fait con- 
naître ce que son esprit concevait. Il y a d’ailleurs sur l’origi- 
nal tant de barbouillages, tant de parties effacées que la gra- 
vure ne peut donner qu’une idée incomplète de son manque de 
netteté l . 

Mais en traçant ce dessin grossier sur le stuc d’une muraille 
l’auteur ne nous semble pas avoir voulu représenter un supplice 
et encore moins celui de la croix. On ne saurait y reconnaître le 
pendens incruce. Son personnage, en effet, est entièrement vêtu, 


les pieds sont écartés et reposent sur le sol; ses bras sont libre- 
ment tendus. 

Il a écrit ce qu’il voulait ridiculiser : Alaxamenos adore son 
Dieu , un dieu à têted’animal dont le thau était l’attribut. 

Quel est ce dieu? Le tau seul ne saurait servir à le désigner 

1) Mourant Brock, loc. cit p. U9. 



J^N° r 
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avec précision. On dit : c’est le dieu des chrétiens puisque Ter- 
tullien 1 rapporte que les païens les accusaient d’adorer une tète 
d’âne. Mais est-ce sûrement une tête d’âne? Le peu de longueur 
des oreilles ne le donne pas à penser. On peut, à notre avis, avec 
plus de raison y reconnaître une des divinités dont les Alexan- 
drins avaient importé les cultes en Italie. 

Les dieux égyptiens à tête d’animaux avaient toujours paru 
étranges aux Grecs et aux Romains. Parmi eux Anubis, sorte 
de Mercure psychopompe qui présidait à l’entrée et à la sortie 



des âmes de l’Amenthi, avec sa tête de chien ou de chacal, était 
surtout l’objet des railleries a . C’est probablement Anubis et 
non le Dieu des chrétiens qu’a voulu figurer le graffito. Nous 
avons là en effet une tête de chacal plutôt que d’âne; et nous 
sommes d autant plus porté à le croire, qu’ Anubis était souvent 
représenté dans l’attitude qu’il a ici. Sur une pierre gravée on 
peut voir, à côté d’un lion, symbole du Nil, qui porte la momie 
d’Osiris, type de toutes les momies humaines, le Dieu debout 
et la protégeant de ses bras étendus 8 . 


On nous objectera sans doute aussi qu’on lit dans un pas- 
sage du Jugement des voyelles, attribué à Lucien, que le tau grec 
avait la forme du <nxupôç ou crux . Quelle est la valeur de ce té- 
moignage? 

Dans cette petite pièce, le Sigma assigne le TauR comparaître 
devant les Voyelles pour cause de vol et de violence ; il accuse 
son adversaire de lui enlever ses droits, d’usurper sa place 
dans la prononciation d’une foule de mots, par exemple de 


1) Tertullien, Apolog . 

2) Virgile, Enéide, vin, 

Omnigenumque deum monstra et latrator Anubis. 

Ju vénal, Sat.. xv, 

Oppida tota canem venerantur, nemo Dianam. 

Lucien, Les sectes à V encan. Socïute: « Que dis tu? douterais-tu que le chien 
soit un Dieu? ne sais tu pas de quels honneurs jouit Anubis en Egypte? » 

3) Guigniaut, Religions de V Antiquité, t. IV, pl. 52, n* 141a. 
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faire dire OaXarca pour OaXaaaa- Et, à ce propos, ou plutôt hors 
de propos, il reproche au Tau de porter un nom infâme et 
de ressembler au gibet. Est-il certain, est-il vraisemblable que 
nous ayons ici l’œuvre de l’auteur des Dialogues des Morts ? 

Nous ne croyons pas qu’on y puisse reconnaître le style clair 
et limpide qui est habituel à Lucien; l’idée exprimée ne se dé- 
gage que péniblement des phrases enchevêtrées; il n’est guère 
de paragraphe où l’on ne soit obligé d’ouvrir une ou plusieurs 
parenthèses sans en rendre la lecture facile. Le fond en maints 
passages ne nous suprend pas moins. 

Ainsi au paragraphe 6 S il est dit : Ce Tau que je ne puis appe- 
ler d'un nom plus infâme que celui-là même qu'il porte . 

Que faut-il entendre par là? En [quoi, comment le mot Tau 
était-il infâme? Nous n’avons pas la moindre explication dans le 
texte, et nous ne saurions en imaginer aucune. Tout au con- 
traire, le Tau élait opposé au Thêta . Celui-ci était un signe 
funeste, la première lettre du mot ©avaToç, et il était autrefois 
placé sur les registres publics des cités grecques à côté du nom 
du guerrier malheureux qui était mort ; tandis que le Tau 
première lettre du mot Tr^oufAevoç désignait celui qui avait été 
heureusement préservé \ Plus tard, au lieu de la fève noire, 
les juges plaçaient sur leurs tablettes le thêta à côté du nom de 
l’accusé qu’ils condamnaient à mort; et Perse 3 a pu dire : 

Et potis es nigrum vitio præfigere thêta. 

Nous n’avons lu nulle part rien de semblable pour le tau . 
C’est le sigma d’ailleurs qui commence le mot crTaupoç. 

Au même paragraphe, il est encore dit : Si deux d'entre vous , 
Upsilon et Alpha , belles etr bonnes ne se joignaient à lui , ils ne 
pourrait même pas se faire entendre . 

Est-il une consonne qui ne soit dans le même cas? Et le sigma 
peut -il être prononcé sans le secours de voyelles? Il n’y a là 
rien de sensé ni de spirituel. 

Mais c’est du paragraphe 12, du dernier, dont nous avons à 
nous occuper plus particulièrement. Il est ainsi conçu : 

« C’est de la sorte que, dans la parole, il (le tau) nuit aux 
hommes. Et dans les actes, comment agit-il? Les hommes se 

1) Edition F. Didot. 

2) Potter, Archæologia Græca , 1. VII, ch. ii. 

3) Satires , iv, 3. 
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plaignent et gémissent sur leur malheureux sort ; ils font mille im- 
précations contre Gadmus de ce qu’il a introduit parmi les lettres 
le tau . Car ils disent que les tyrans ont pris sa forme pour mo- 
dèle, en ont copié la figure dans V invention d'instruments en bois 
sur lesquel ils les font pendre (àvaaxoXoTCfÇeiv ht aiia). C'est pour 
cela que de sa forme sinistre il a reçu son nom sinistre. Par tous 
ces motifs de combien de morts, jugerez-vous le tau digne? Pour 
moi, je ne vois qu’une chose juste, c’est de le livrer au supplice 
du tau pour qu'il subisse sa peine sur sa propre image et que le 
stauros , ayant été construit d'après lui , soit aussi d'après lui 
nommé par les hommes . » 

Lucien pouvait-il dire à ses lecteurs que le supplice du stau- 
ros qui avait été en usage dans toutes les républiques anciennes, 
fut une invention des tyrans ? Est-ce d’ailleurs l’auteur des deux 
Phalaris qui a pu parler ainsi? A-t-il pu déclarer que les hommes 
gémissaient sur leur sort à propos d’un genre de mort qui de 
son temps n’était appliqué qu’à de vulgaires malfaiteurs? 

Comment aussi expliquer que Lucien ait dit que par stauros 
on entendit spécialement un instrument de torture qui avait la 
forme du tau, alors que, dans le Promèthée , il décrit un mode de 
supplice qui n’a aucune ressemblance avec le tau et qu’il qua- 
lifie de staurosï La potence d’ailleurs n’était pas désignée sous 
le nom seulement de oraupoç ; Lucien et les autres auteurs, nous 
l’avons vu, l’appellent tout aussi fréquemment <j*6ào^, et cette 
synonymie est même employée dans le présent paragraphe. 

Comment encore lui aurait-il été possible de dire que c’était 
de sa forme sinistre que le tau aurait reçu son nom? Nulle part 
Lucien ni aucun autre auteur n’a écrit Tau pour <rcaupo q. 

Enfin, alors même qu’il y aurait eu effectivement quelque si- 
militude entre la forme du tau et celle du stauros , elle n’aurait 
pas occupé Lucien; une pareille question n’aurait eu aucun 
intérêt pour lui, surtout pour le débat dont il est question. A 
plus forte raison n’a-t-il pas eu à tenter de faire un pareil rap- 
prochement en termes si peu intelligibles. 

Pour les chrétiens des siècles suivants, au contraire, le stau- 
ros était devenu un objet d’émotion, de commentaires; il était 
l’instrument du martyre du Rédempteur; à un moment donné, 
dans l’histoire, ils furent persuadés qu’il avait eu la forme du 
tau, et il était toujours présent à leur esprit ; c’est donc très pro- 
bablement l’œuvre de quelque chrétien qui a été mise sous 
le nom de Lucien. 
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Ce n’est pas la seule pièce dont on lui ait faussement attribué 
la paternité. Des érudits distingués ont contesté à bon droit 
qu’il fût l’auteur d'Halcyon, des Amours , de Y Ane, des Longues 
vies , de la Beauté , de Néron , d'Ocypus. On est unanime à recon- 
naître que le Philopatris , où il est question du dogme de la Tri- 
nité, ne peut pas être de lui. Le Jugement des voyelles nous parait 
être dans le même cas. 


Les premiers écrivains ecclésiastiques, d’ailleurs, ne se repré- 
sentaient point sous la forme du tau la croix ou potence de Jésus • 

Saint Irénée écrivait 1 : « La figure de la croix a cinq sommets 
ou extrémités : deux en hauteur, deux en largeur et un au mi- 
lieu duquel repose celui qui est attaché aux clous. » 

Ceux qui dans les siècles postérieurs pensaient que la croix 
était munie d’une branche horizontale se sont trouvés embar- 
rassés pour expliquer le cinquième point dont parle Irénée. Les 
uns ont supposé qu’au milieu du poteau était une sorte de banc 
sur lequel le condamné s’asseyait; d’autres ont supposé qu’il s’a- 
gissait d’un suppedaneum qui servait d’appui permanent à ses 
pieds. L’une et l’autre hypothèses nous semblent mal fondées ; 
c'eût été aller contre le but du supplice. Nous inclinons à penser 
qu’il s’agit du clou ou croc auquel était attaché le patient. 

En l’état de la question, il serait téméraire toutefois de vou- 
loir déterminer ce qu’a entendu le disciple de Papias. Mais on 
r- ^aurait se refuser à convenir qu’on ne voit point que pour lui 
et pour les fidèles auxquels il s’adressait, la figure de la croix 
fût celle du tau. 

C’est ce qu’on peut constater encore dans les débats qui 
eurent lieu entre les chrétiens et les juifs d’un côté et les gentils 
de l’autre. 

Pour répondre aux rabbins juifs qui s’obstinaient à ne vou- 
loir point reconnaître pour le Messie promis à Israël celui qui 
avait été supplicié, on voulut leur prouver qu’ils n’avaient point 
compris les paroles de leurs prophètes et que ceux-ci avaient 
parfaitement annoncé la passion et la mort ignomineuse du 

1) Adversus Hæreses , L. II, 42 : « Et ipse habitus crucis fines et summitates 
habet quinque, duos in longitudine, duos latitudine et unus in medio in quo 
requiescit qui davis affigitur . » Remarquons qu’il est dit clavis affigitur 
comme ailleurs cruci affigitur . 
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Messie. On lit dans le Traité contre les Juifs , attribué à Tertul- 
lien 1 : 

« Si vous demandez encore quelle prédiction a été faite au 
sujet de la croix du Seigneur, le psaume xxi% qui contient toute 
la passion du Christ et chante sa gloire, suffira à vous édifier. 
Ils creuseront mes pieds et mes mains , y est-il écrit ; or c’est là 
la cruauté propre à la croix. Et encore, lorsque le Seigneur im- 
plorait le secours de son Père et s’écriait : délivre-moi de la 
gueule du lion et des cornes des licornes dans Vètat d'humilia- 
tion où je suis , il s’agit des pointes de la croix, ainsi que nous 
l’avons montré. Or ni David, ni aucun roi de Judée n’a subi le 
supplice de la croix ; donc on ne saurait supposer que celte pré- 
diction de souffrance puisse regarder personne autre que celui- 
là qui, seul de la nation, a été mis en croix d’une façon si mémo- 
rable. » 

Nous n'avons pas à rechercher ici quelle a pu être l’intention 
du voyant israélite en parlant de licornes et de lions qui étaient 
des animaux symboliques de la religion de Zoroastre. Le lion 



était pour les Mazdéens la personnification ou le chef des ani- 
maux impurs, créatures d’Arihman; la licorne, au contraire, re- 
présentait les animaux purs, créatures d’Ormuzd. C’était une 
bête imaginaire formé de bœuf, de cheval et d’âne. Les li- 
cornes ont été fréquemment représentées sur les monuments 
persans. Sur un tombeau royal sculpté en bas-relief dans le roc 


1) Adversus Judæos , h. « Si adhuc quæres dominicæ crucis prædicationem, 
satis jam poterit tibi facere xxi psalmus tolarn Christi continens passionem 
et canens jam tuuc gloriam suam. Foderunt, inquit, manus meas et pedes , 
quæ propria est atro citas crucis. Et rursus cum auxilium patris imploraret, 
Salvum me fac , inquit, ex ore leonis atque mortis et de cornibus unicornuorum 
humililatem meam; de apicibus scilicet crucis ut supra 09tendimus. Quam 
crucem nec ipse David passus est, nec ullus regum Judæorum, ne putetis 
alterius alicujus prophetari passionem, quam ejus qui solus a popolo tam 
insigniter crucifixus est. >> Les mêmes arguments se retrouvent dans le Traité 
contre Mar don, 

li 
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à Persépolis, sont figurées des colonnes dont les chapiteaux sont 
ornés de licornes 4 . Leurs cornes, on peut le remarquer, 
semblent des crocs destinés aux suspensions. 

Par l’assimilation des cornes des unicornes aux pointes de la 
croix ou apicibus crucis pour nous servir des mots textuels, on 
ne saurait donc voir une pièce de bois transversale. L 'apex était, 
d’ailleurs, une petite baguette de bois qui surmontait le bonnet 
des Flamines et celui des Saliens ; c’était aussi l’aigrette d’un 
casque ; il désignait généralement tout ce qui formait pointe. 
Il convient par suite aux crocs ou clous mis au haut du poteau 
pour attacher le patient mieux qu’à toute autre chose. 

Dans le même traité, on lit encore 1 : « Isaac fut sauvé du bois 
par un bélier dont les cornes étaient prises dans un buisson ; 
ainsi dans son temps le Christ porta son bois sur ses épaules 
et aux cornes de la croix était tenue la couronne d’épines qu’on 
lui avait mise sur la tête. » 

Les mots cornes de la croix , cornibus crucis, l’auteur vient de 
nous le dire, signifient les pointes ou apices dont il avait été 
question quelques pages auparavant, c’est-à-^Iire les crocs ou 
clous. Cornu et apex pouvaient être pris dans le même sens. 

Il est facile de remarquer que l’idée que Ton s’est formé 
du mode de supplice de Jésus dans les églises n’a jamais été 
basée sur la recherche de la réalité des faits. On pensait que 
tout ce qui, dans les prophéties hébraïques, était considéré 
comme se rapportant au Messie avait dû être réalisé par le 
Christ ; et on ne doutait point par suite que ce ne fût dans les 
anciens textes bibliques que se trouvait la relation véritable 
delà passion et de la mort de Jésus. Il arrivait en outre que fort 
souvent on interprétait ces textes d’une façon toute fantai- 
siste. 

Ainsi, dans ce xxi® psaume, où l’on a voulu voir la prédiction 
de la passion du Christ, les termes hébraïques ne disent point 5 : 
ils perceront mais ils creuseront mes pieds et mes mains ; et dans 
la version grec que les mots ’QpÇav xeipiq ^ 0lJ nifaq 4 peuvent 
fort bien s’entendre du sillon creusé dans les membres par le 

\) Guiguiuut, loc. cit • , pl. xxu, n<> 117, voir aussi pl. xxm, n« 118. 

2) Aduersus Judæos , xm. « Et Isaac cum ligno reservatus est, ariete oblato 
in vepre cornibus , et Christus temporibus suis lignum humeris suis portavit, 
inherens cornibus crucis corona spinea iu capite ejus circumdata. » 

3) Strauss, Vie de Jésus, 3 e section, ch. m, § 129. S. F. Schleusner, Lexicon 
Veteris Testaments ’Opvaao). 

4) Psaume xxi, 17. 
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serrement des liens. Il n’est d’ailleurs nullement question de 
potence dans le psaume et encore moins de clous. 

Une interprétation analogue d'un autre passage d’Isaïe amena 
à affirmer que la croix du Messie avait été formée de cinq es- 
sences différentes de bois, savoir : de palmier, de cèdre, de cy- 
près, de citronnier et d’olivier 4 . 

C’est vraisemblablement encore le désir d’établjr une ressem- 
blance entre Isaac, le fils unique ou bien-aimè d’Abraham, et 
le fils unique ou bien-aimè de Dieu qui a conduit à penser que 
Jésus avait porté sa croix sur ses épaules comme Isaac avait 
porté le bois de l’holocauste. On ne saurait, en effet, s’expliquer 
qu’il y eût au prétoire de Pilate des croix toutes prêtes, et qu’il 
fallut en porter de nouvelles au lieu d’exécution pour chaque 
condamné. Il devait y avoir dans les villes comme sur les grands 
domaines agricoles une potence à demeure, arbor infélix , qui 
servait en même temps d’avertissement et de menace*. 

Ainsi, en voulant établir que la passion et la mort de Jésus 
avaient eu lieu conformément aux prophéties, le Traité 
contre les Juifs ne contient rien qui donne à penser qu’aux 
yeux des fidèles des premiers siècles, l’instrument de son sup- 
plice avait eu la même forme que le sceau divin. 

D’un autre côté, les païens attachés à l’hellénisme reprochaient 
aux chrétiens le culte qu’ils avaient pour la croix. Tertullien, 
dans son Apologétique , entreprit la défense de ses coréligion- 
naires sur ce point comme sur beaucoup d’autres 5 . Écoutons-le : 

« Qui nous traite, dit-il, d’adorateurs de croix , Crucis , en est 
adorateur comme nous. Quand, en effet, le bois, lignum , est 
l’objet d’un culte, qu’importe son aspect? Si la matière est la 
la même, qu’importe la forme, puisque c’est également le corps 
d’un Dieu? Au fond, quelle différence y a-t-il entre le poteau 
d’une croix et la Pallas Athénienne ou la Cérès de Phare qui n’est 

1) G. Bosio, loc. cit . 

2) Walckenaer, Histoire d'Horace, i. I, p. 144. 

3) Apologétique , 16, « Sed et qui crucis nos religiosos putat, consecraneus 
erit noster. Cum lignum aliquod propitiatur, viderit habitus, cum materiæ 
qualitas eadem sit, viderit forma, dum ipsum Dei corpus sit. Et tamen quanto 
distinguitur a crucis stipite Pallas Attica et Ceres Pharia, quæ sine effigie rudi 
palo et informi ligno prostat? Par crucis est oinne robur quod erecta statoine 
defigitur. Nos si forte integrum et totum deum colimus. Diximus originem 
deorum vestrorum a plastis de cruce induci ; sed et victorias adoralis, cum 
in tropæis cruces intestina sint tropæorum. Religio Romanorum tota cas- 
trensis signa veneratur, signa jurât, signa omnibus deis præponit. Omnes illi 
imaginum suggestns in signis monilia crucum suut. Sipliara ilia vexillorum 
et cantabrorum stolæ crucum sunt. Laudo diligentiam : noluistis incultas et 
nudas cruce conseerare. » 
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qu’une pièce de bois grossière et informe? Tout bois tenu de- 
bout est l’équivalent d’une croix. Serait-ce un dieu même qu’on 
nous reproche d’adorer? Nous avons montré l’origine de vos 
dieux qui ont été formé par les sculpteurs avec des croix. Vous 
rendez en outre un culte aux victoires et les croix sont les en- 



trailles des trophées. Chez les Romains, la loi religieuse ordonne 
aux armées d’honorer les étendards, de jurer devant elles; on 
les met au-dessus de tous les dieux; mais les objets qui ornent 
les enseignes des légions ne sont que des joyaux de croix, et 
les drapeaux en sont les tuniques. Je loue le soin que vous pre- 
nez de ne pas adorer des croix nues et grossières ». 

Tertullien, on le voit, répond à ses adversaires qu’ils sont 
mal fondés dans leurs reproches, parce que tout aussi bien que 
les chrétiens, ils honorent des pièces de bois, et qu’en ce cas, 
l’identité de forme ne signifie rien. Il énumère cependant diffé- 
rentes sortes de bois qui sont l’objet d’un culte chez les païens, 
et, pour les besoins de sa cause, il choisit celles qui se rappro- 
chent le plus delà croix. Or, aucun des objets cités n’éveillent 
en nous l’image du gibet sur lequel il est de tradition de repré- 
senter la mort de Jésus. 

La ressemblance, en effet, ne se trouve pas dans la statue, de 
Minerve, ni dans celle de Cérès du Phare; quand il dit que les 
croix sont les entrailles des trophées et des enseignes, il fait al- 
lusion aux pieux ou hampes qui servaient de soutiens aux em- 
blèmes des cohortes ou des manipules, et nous ne rencontrons 
point là l’image du crucifix. 

Il y aurait bien, il est vrai, quelque analogie avec les vexilla 
des auxiliaires, analogie reconnue déjà avec le tau. Mais Ter- 
tullien, remarquons-le, le cite en dernière ligne et n’y attaché 
pas plus d’importance qu’aux signa; la hampe qui leur était com- 
mune semble seule occuper son esprit. 
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Dans le Traité contre Marcion \ il est encore parlé de la croix, 
Le défenseur de l'orthodoxie chrétienne affirme qu’il avait été 
prédit que non pas seulement les apôtres, mais que tous les 
fidèles subiraient les mêmes humiliations que Jésus ; et qu’ils 
seraient, dans ce but, marqués du signe dont avait parlé Ezéchiel 
en ces termes : « Le Seigneur me dit : Traverse Jérusalem et mets . 
le signe du tau sur le front des hommes. » Il ajoute alors : « C'est, 
en effet , cette même lettre des Grecs , le tau, qui est aussi pour nous 
une sorte de croix et qu'il prophétisait devoir être sur nos fronts 
dans la vraie et universelle Jérusalem ». 

Le tau, est-il dit, est pour les chrétiens une sorte de croix , 
nostra autem species crucis , parce qu’il est la marque, signum 
nota , imprimée sur leurs fronts, signe de flétrissure aux yeux 
de leurs advérsaires, et non point parce qu’il est l’image d’un 
gibet. 


Nous n’avons pas à examiner le récit du pèlerinage à Jérusa- 
lem qu’aurait effectué, vers 325, à l’âge de quatre-vingts ans, Hé- 
lène, la mère de Constantin, et les circonstances dans lesquelles 
elle aurait fait la découverte des croix sur lesquelles Jésus et les 
deux voleurs auraient été suppliciés. Nous devons cependant 
faire remarquer qu’Eusèbe de Césarée, mort en 338, qui nous 
entretient de la piété d’Hélène, de sa générosité à l’égard des 
églises de la Palestine, de la construction des sanctuaires de 
Bethléem et du Saint-Sépulcre f , ne parle point de Y Invention de 
la croix. Vltinerarium à Burdigalâ Hierusalem usque , dont les 
critiques sont généralement d’accord pour fixer la date de com- 
position en l’an 333 3 n’en dit pas un mot non plus. Ce silence n’a 
pas manqué d’embarrasser ceux qui croient à cette légende. 

Mais il nous reste à rechercher si les premiers écrivains qui 
ont raconté ce miracle nous ont fait connaître la forme qu’avait 
la croix ainsi retrouvée. Or, ils sont complètement muets sur ce 
point. 

1) Tertullieü, Contre Marcion , 1. III, ch. xxu. « Præraittens itaque et sub- 
rogeas proiode passum etiam Christum, æque justos ejus eadem passu- 
ros taio apostolos quam et deioceps omnes fideles prophetavit, sigoatos 
ilia nota scilicet, de qua Ezechiel : Dicit Dominas ad me ; Per transi medio 
portæ in media Jérusalem etda signum Tau io frootibus virorum. Ipsa enirn 
est littera Græcorum Tau, nostra species crucis, quam porteDdebat futuram 
in frontibus oostris apud veram et catholicam Jérusalem. » 

2) Eusèbe, Vie de Constantin, 1. 3. 

3) Chateaubriand, Itinéraire de Paris à Jérusalem. Introduction: second 
mémoire. Pièces justificatives, n° 1, 
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Selon le savant et consciencieux Tillemont 1 , qui a compulsé 
tout ce qui a été écrit à ce sujet, sainte Hélène prit une partie 
de ce riche trésor pour le porter à son fils, et ayant enfermé le 
reste dans une boîte d’argent, elle en fit la remise entre les 
mains de l’évêque de Jérusalem qui, seul, avait le pouvoir d’ouvrir 
la boîte et de détacher des parcelles du bois sacré. Toutefois, 
moins de vingt-cinq ans après, on constatait que des morceaux 
de la croix, emportés de la ville sainte, étaient répandus sur tous 
les points du monde. 

Laissant de côté la croyance, généralement admise, que les 
parties ainsi enlevées avaient la propriété de se reconstituer 
immédiatement*, on ne saurait se refuser à reconnaître qu’il ne 
fut donné à aucun pèlerin de se flatter d’avoir vu l’instrument 
de supplice dans son entier. Sa forme, du reste, ne préoccupait 
nullement alors les esprits ; c’était la substance seule, à laquelle 
on attribuait la vertu d’opérer des miracles, qui était l’objet de 
la vénération et du culte des fidèles. 

Nous nous croyons donc fondé à penser qu’il n’est pas vrai- 
semblable que la croix sur laquelle Jésus serait mort ait eu la 
forme qui depuis est devenue consacrée. 


LE CRUCIFIX 


Comment donc s’est il fait que les légendes chrétiennes aient 
ultérieurement donné à l’instrument du supplice de Jésus la 
figure de l’emblème de la vie éternelle , du sceau de l’élection? 
C’est ce que nous allons essayer de déterminer. 

Quel qu’ait été le plan messianique de Jésus, quels qu’aient 
été ses actes, il était admis qu’il avait péri sur un gibet, soit par 
le fait des Romains, soit par celui des autorités du Temple de 
Jérusalem. 

Ses disciples juifs croyaient qu’il avait été la victime expiatoire 
annoncée par les prophètes pour racheter les fautes du peuple 

1) Tillemont, Mémoires ecclésiastiques , t. VII. Sainte Hélène. 

2) Saint Paulin, Lettre 31 e , à Sévère. 
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élu; et ils espéraient que, ressuscité et monté au ciel, il allait 
bientôt en descendre pour rétablir Israël dans toute la gloire qui 
lui avait été promise 4 . 

Les apôtres des Gentils pensaient autrement. Ils déclaraient 
que le paradis terrestre destiné au genre humain avait été 
perdu par la faute d’Adam et que c’était cette faute que Jésus 
était venu expier. Ils annonçaient en conséquence la Bonne Nou- 
velle du prochain rétablissement de l’humanité dans la vie heu- 
reuse et immortelle pour laquelle elle avait été créée \ 

Dans les provinces asiatiques tout aussi bien que dans les 
provinces grecques et latines, cette idée de dévouement expia- 
toire était facilement admise. Personne parmi le peuple ne dou- 
tait qu’on ne rendît la divinité favorable par le sacrifice volon- 
taire de la vie que faisait un homme héroïque en expiation des 
fautes de ses semblables. Cette idée était même acceptée par 
beaucoup d’esprits d’élite. Il n'est nul besoin de rappeler le 
dévouement des Curtius et tant d’autres également célèbres. 
L’élève des stoïciens, Lucain s fait dire à Caton : « Puisse mon 
sang racheter les peuples! Puisse ma mort payer tout ce que la 
corruption humaine a mérité d’expiations ! » 

Dans certains milieux, on considérait le sacrifice de sa propre 
vie comme un acte moins méritoire envers la divinité que celui 
d’un objet aimé tel qu’un enfant chéri, surtout un fils unique. 

La mort d’Iphigénie mise en vers par tant de poètes, représentée 
par tant d’artistes, était un exemple présent à l’esprit de tout 
grec ou romain. Les livres juifs contaienLque Dieu avait demandé 
à Abraham d’immoler Isaac son fils unique , ayaTYixo^ et que 
Jephté avait dû livrer sa fille au couteau des prêtres. Il était au- 
trefois coutume chez les Phéniciens que les chefs de l’État ou 
ceux des villes, dussent en temps de grandes calamités immoler 
aux génies vengeurs pour le salut public leur enfant le plus 
cher; et ce sacrifice se pratiquait selon le rite des mystères 4 ; 
c’est ce qu’avait fait leur roi nommé Israël ou Kronos. 

Ces holocaustes d’enfants furent difficilement abolis 5 tant la 
croyanôe à leur efficacité était demeuré empreinte dans les esprits 
sous l’empire des traditions religieuses. 

1) III e évangile xxiv, 21, Actes des Apôtres, 1, 6 8. 

2) Corinth., xv, 22. Comme tous meurent en Adam, de même tous revi- 
vront en l’Oint. 

3) Pharsale , n. 

4) Eusèbe, Préparation évanaélique , 1. I, ch. x; Théologie des Phéniciens, 

5) Tertullien, Apolog., dit qivils existaient encore en Afrique et que Tibère fit 
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C’est pourquoi l’on admit que Dieu avait offert Jésus, son fils 
unique , dtyxwiqToç, pour le salut des hommes c Dieu, lit-on dans 
l’Épître aux Romains 1 , n’a pas épargné son propre fils; il l’a 
livré à la mort pour nous tous. » 

Toutefois, si l’on s’explique qu’Aganïemnon, Kronos, Abraham 
ou Jephté aient pensé faire un acte agréable à leurs dieux en leur 
immolant leurs enfants, on ne saurait guère, croyons-nous, 
concevoir comment Dieu se serait offert à lui-même un pareil 
sacrifice. Mais ce n’est point la question qui nous occupe. Nous 
n’avons qu’à constater que selon les Apôtres, volontairement ou 
non, Jésus avait été la victime expiatoire, soit des fautes des 
hommes en général soit spécialement de celles des juifs. Us prê- 
chaient, en conséquence, le Christ mort sur le poteau , VjiAéïç 
8é %7]pUŒ<70[ASV XpLŒTOV £ŒTaUp(0|JléV0V *. 

Or, dans les conceptions juives le relèvement d’Israël ne pou- 
vait avoir lieu que lorsque la colère de Dieu serait assouvie, 
que lorsque le peuple aurait expié ses fautes et mérité par son 
repentir de rentrer en grâce. C’était le peuple qui devait souf- 
frir 5 ; c’était un glorieux chef que devait alors lui envoyer 
Jéhova pour lui faire recouvrer son ancienne splendeur. Aussi 
l’idée d’un Messie souffrant et humilié ne pouvait être admise 
par eux; et ils se scandalisaient de la prétention des disciples 
de Jésus à vouloir leur présenter pour l’Oint de Jéhova celui qui 
avait ignominieusement péri sur la potence 4 . Les apôtres et 
leurs adhérents ne purent donc manquer de se voir et de voir 
leur Maitre qualifié à ce propos de sobriquets injurieux. 

Quoique pour d’autres motifs, les Gentils de leur côté, n’étaient 
pas plus respectueux. A leurs yeux, le sacrifice de la vie pour 
être méritoire devait avoir été manifestement volontaire et dans 
des conditions honorables, tandis que Jésus aurait été arrêté, 
jugé et condamné ; ils appelaient le Christ le pendu 5 . « Celse, dit 
Origène, imite en cela les plus pervers de nos ennemis qui, de 
ce que notre Jésus a été crucifié, croient pouvoir tirer cette 
conséquence que nous vénérons tous les crucifiés. » 


vainement pendre les prêtres de Saturne qui commettaient ces abomina- 
tions. 

1) Romains, vni, 32; ni, 25; iv, 25; v, 10. 

2) I Cor., ix, 14. 

3) E. Havet, Le Christianisme et ses origines , t. IV, p. 106. 

4) I Corinth., i, 2k ; « Nous prêchons Jésus crucifié, scandale pour les 
Juifs. » 

5) Lucien, loc. cit .; Origène, contre Celse , loc . cit., et liv. II, cb. n. 
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Il arriva de ces qualifications comme de tant d’autres données 
à des partis politiques ou à des sectes religieuses. Ceux qui en 
avaient été injurieusement revêtus se résignèrent à lès accepter 
et plus tard s’en firent gloire. La croix d’ailleurs était pour les 
croyants l’instrument de leur rédemption, et conséquemment 
le gage de leur salut ou de leur immortalité, la manifestation 
de la puissance de Dieu 1 . De là naquit la confusion des mots. 
Christ et Crucifié ou Croix devinrent alors en quelque sorte syno- 
nyme 4 ; et dans les églises, au lieu de. l’évangile du Christ on 
disait l’évangile du Crucifié ou de la Croix, b Xoyoç tou axaüpou 3 . 

D’autres causes intérieures devaient concourir au même but. 
Il ne faut point perdre de vue que le Christianisme fut cons- 
titué à son origine sous la forme de mystère k et que les initiés 
se servaient, comme dans toutes les institutions analogues, de 
mots qui avaient pour eux un sens autre que le sens littéral 6 . 
Croix paraît avoir été de ce nombre. 

On peut, en effet, remarquer que, dans le texte grec du Nouveau 
Testament, pour désigner l’instrument du supplice de Jésus, on 
disait indifféremment axrjpoç ou £u \ov, poteau, ou bois, ou arbre ; 
or £uXov désignait aussi pour les fidèles l’ arbre de la mequi.était 
à l’ancien paradis 6 , xo £uXov xfj q Çtoyfc, ainsi que Y arbre fatal de la 
science xo £uXov tou elSsvai yvwœxov xaXoïî xat rcovTqpoü, qui avait été 
cause de la mort d’Adam. C’était aussi des fruits de l'arbre de la 
vie 7 , tou ÇuXou xîjç Çwîjç, dont les croyants devaient se nourrir dans 
le nouveau paradis qui leur était promis. 

Cette même confusion de termes se retrouve dans la version la- 
tine de la Bible et du Nouveau Testament. Elle nous paraît donc 
intentionnelle. Ainsi Y arbre de la vie et celui de la mort qui 
étaient au paradis terrestre d’Adam sont désignés par les mots 

1) I Corinth., i, 17, 23. Tïac'v Suvocjuc 6eo0 è<mv. 

2) I Corinth. i, 17, 18; Epnésiens, h, 16; Colossiens, u, 14, 15. 

3) I Corinth., i, 18. 

4) I Corinth., n, 7; Tertullien, Apolog., vu. « Le secret est ordonné dans 
tous les mystères . Il est inviolable dans ceux d’Eleusis et de Samothrace. IL 
Test à plus forte raison dans les nôtres qui ne sauraient être révélés sans 
attirer la vengeance des hommes en attendant celle de Dieu. Si les chrétiens 
ne se sont point trahis eux-mêmes, seraient-ce des étrangers? Comment au- 
raient-ils pu les connaître lorsque dans les saintes initiations on a soin d’éloi- 
gner les profanes et de prendre ses précautions contre l'espionnage? » 

5) Apoc., u, 17. « A celui qui vaincra... je donnerai un caillou blanc et sur 
le caillou sera écrit un nom nouveau que personne ne connaît que celui qui 
le reçoit. ». 

6) Genèse, u, 9. 

1) Apoc., ir, 7, xxn, 2. En pariant d’arbre ordinaire l’Apocalypse dit à nxv 
SévSpov (ix, 4). 
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lignum vitæ et lignum scientiæ boni et malt 1 ; l’arbre de la vie 
du futur paradis est aussi lignum vitæ \ D’autre part la potence 
est appelée dans l’Ancien Testament lignum *; c’est aussi lignum 
qui désigne parfois l’instrument de supplice de Jésus *, et qui 
est pris pour équivalent de Crux; Crux , d’un autre côté, était 
Yarbor infelix , Y arbre fatal . 

On put ainsi, au lieu de sceau du Christ, ^ Gfpayfç *08 Xpiarou, 
dire le sceau de la potence ou le signe de la potence, To^ixeTov tcu 
oraupotf , et chez les Romains, signum crucis . 

Mais sous le même terme de croix , aiaupoç, ou crux , on enten- 
dait dans les églises primitives, deux choses de nature et 
de forme distinctes aux yeux des fidèles, le signe mystique 
et la potence 6 . Si l’on rencontre des équivoques involontaire 8 
ou calculées dans les écrits attribués aux apôtres et dans ceux 
des écrivains ecclésiastiques des premiers siècles, il n’y avait 
aucune confusion dans les esprits entre le signe du salut et la 
figure d’un gibet 

Le tau était, en effet, en pour les chrétiens le gage d’une vie 
éternelle et heureuse pour ceux d’entre eux qui seraient vivants 
lors de la venue du Christ et de la résurrection des morts à ce mo- 
ment. On l’appelait en conséquence le signe du salut , awTYjptwSsç, 
ou mieux le sa/^lui-même, aovr/jpiov. Aussi ne fut-il pas consi- 
déré seulement comme un emblème; on lui rendait un culte 6 . 
Il devint pour les prédestinés au royaume le Christ lui-même ou 
sa représentation. C’est ainsi que les chrétiens, lorsqu’ils voulu- 
rent figurer la Trinité placèrent un thau à côté du Père et du 
Saint-Esprit, un thau nu; il ne rappelait donc pas seulement le 
Christ, il le montrait 7 . 

Mais ce n’était point le Christ expirant sur le gibet qui venait 
alors à l’esprit du fidèle; on n’a pas rencontré de pareille image 
dans les cimetières occupés par les chrétiens dans les premiers 
siècles de notre ère. Le Christ y est toujours représenté multi- 
pliant les pains, guérissant le paràlytique ou l’aveugle, ressus- 
citant Lazare, c’est-à-dire dans des situations propres à fournir 

1) Genèse (Vulgate), ir, 9. 

2) Apoc., (Vulgate), u, 7, xxii, 2, au ch. ix, 4, en parlant d'arbre ordinaire, 
la Vulgate traduit omnem arborera . 

3) Deuter. (Vulgate), xxi, 23. 

4) Actes (Vulgate), y, 30; Galatès (id.), iii, 14. 

5) C'était quelque chose d’analogue à notre ancien mot crachat . 

6) Tertullien, Apol., 16. 

7) G. Bosio, loc. cit Didron, Iconographie chrétienne , p. 375, 377. 
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des images de gloire, des motifs de consolation ou d’espérance'. 
Ce sont de telles pensées et celles-là seulement que réveillait le 
tau, personnifiant Jésus. L'idée, que l’on se faisait du Christ 
et qui constituait sa raison detre était celle du Christ tout- 
puissant et triomphant de la mort. 

Les apôtres élevés dans la religion juive qui défendait absolu- 
ment toute représentation figurée de la divinité, n’ont pu 
manquer d’avoir eu une répugnance invincible pour les images ; 
et à l’exemple des philosophes* les premiers apologistes chré- 
tiens employèrent tous les traits de l’ironie contre les idolâtres 
qui se prosternaient, disaient-ils, devant l’ouvrage de leurs 
mains *. Mais par le recrutement des Gentils il devint inévitable 
de se conformer à leurs habitudes. Pour instruire d’ailleurs 
les ignorants, pour exciter le zèle, aucun moyen n’était plus 
efficace que de parler aux yeux. 

D’autre part la crucifixion de Jésus qui avait été le prix de la 
rédemption des fidèles, le gage de leur vie éternelle, était de la 
part de ceux-ci l’objet d’une reconnaissante vénération. Mais ils 
se gardaient, par respect pour le Rédempteur et pour éviter les 
railleries que ne leur ménageaient pas les païens, de le repré- 
senter expirant sur un ignoble gibet. On figurait ordinairement 
la passion de Jésus par l’allégorie d’un agneau étendu mort 1 * 3 4 5 6 ou 
plus souvent debout le sang s’écoulant des blessures faites 
® son flanc et à ses quatre pieds et tombant dans des vases 
qui le reçoivent comme symbole de la vie *. 

11 semble qu’on ait cru d’abord ne pouvoir mieux honorer et 
populariser Jésus qu’en le peignant sous les traits des person- 
nages divins les plus vénérés et les plus sympathiques •; et l’on 
se croit ainsi autorisé à le reconnaître sous les images d’Orphée 
et de Mercure, le bon pasteur, qui décorent les murailles des 
anciens cimetières de Rome. 

Toutefois les représentations de Jésus furent plus tard dé- 


1) Raoui-Rochette, loc. cit > 2 e mém., p. 164-165; Aringhi, Roma subterranea f 
1. VI, ch. xx. 

2} Cicéron, De natura Deorum. 

3) Tertullien, Apolog. 

4) Apocalyse , y, 6. àpvtov !<jtiqxo; u>ç I<rçp«Yfjivov. 

5) Bosio, De Cruce , 1. VI, ch. xn, de crucibus gemmatis. 

6) Cependant d’après Théophane, Chronologia , p. 97, on considéra comme 
un sacrilège la figuration de Jésus sous les traits de Jupiter; et l’on assurait 
que la main de l’artiste qui le tenta fut miraculeusement brûlée. 
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pouillées des attributs du paganisme, on se borna à faire son 
portrait où on le voyait ordinairement avec des cheveux courts 
et frisés 1 . Parmi ces effigies,' il y en avait de plus honorées et 
auxquelles on attribuait surtout des propriétés merveilleuses; 
c’étaient celles qu’on disait n’avoir point été faites de main 
d'hommes, ôxeipoicoiYjros, et qui avaient été obtenues miraculeu- 
sement à l’exemple des Véroniques * de Rome, d’Espagne et de 
Jérusalem. C’étaient ces divers portraits de Jésus qui étaient 
seuls en honneur au vin® siècle quand sous l’influence des idées 
propagées par l’Islamisme, alors dans tout l’éclat de la puis- 
sance et de la gloire, se forma la secte des iconoclastes* . 



Mais le Sauveur et le signe du salut semblaient inséparables. 
Jésus était toujours représenté avec le tau à la main ou der- 
rière la tête comme on le voit, entre autres exemples, sur un sou 
d’or byzantin du vm e siècle. 

Souvent on se plaisait à tracer le portrait de Jésus ou l’agneau 



allégorique sur le signe lui-même 4 ; on le gravait à la pointe 


1) Théophane, loc. cit. 

2) Mot composé, on le sait, du latin vera et du grec eîxûv. 

3) Ce fut, dit Théophane, loc. cit., p. 339, un portrait du Seigneur tou xuptou 
elxova placé à la porte d*airain à Constantinople que brisa Léon lTsaurien et 
qui causa la première émeute. 

4) Bosio, De Cruce, 1, VI, chap. xi, xu. Nous empruntons ces gravures et 
celles qui suivent au Dict. des ant. chrét , de Martigny. 
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sur les tau en or, en argent ou en airain ; on le peignait sur ceux 
en bois. 

On fut ainsi amené à représenter Jésus les bras étendus dans 
l’attitude de Vorante , c’est-à-dire de la prière et de la bénédic- 
tion. C’est l’attitude qui lui était le plus ordinairement donnée. La 




forme d’ailleurs du tau qui servait ainsi de cadre y invitait natu- 
rellement. Puis, comme la légende rapportait que Jésus s’était 
montré au sortir de la tombe les pieds et les mains percés, on 
y figura la marque des clous, témoignage de sa résurrection. 

Mais ce n’était pas Jésus suspendu à un gibet. Sa tête, en 
effet, est droite ; ses yeux sont ouverts; ses bras ne sont point 
pliés sous le poids de son corps; ils sont librement étendus; 
il est vêtu d’une tunique; ses pieds sont écartés et reposent sur 
le sol ou sur l’évangile; c’était Jésus ressuscité, sorti de la 
tombe immortel et tout-puissant. 

Les artistes habiles qui ont exécuté ces ouvrages, sur la com- 
mande des évêques ou de pieux personnages, n’auraient pu se 
tromper si grossièrement sur la disposition des membres du 
Christ sur le gibet, s’ils avaient eu à représenter son supplice. 
Personne, dans les églises, ne doutait qu’il eût été suspendu 
par les mains. Les écrits apostoliques étaient formels à ce sujet ; 
et saint Ambroise et saint Jérôme exprimaient l’opinion univer- 
sellement admise quand, en parlant de la découverte de la croix 
par sainte Hélène, iis disaient : l’un, dans l’oraison funèbre de 
Théodose prononcée dans la cathédrale de Milan : adoravit ilium 
quipependit in ligno ; et l’autre dans la lettre à Eustocliie si ré- 
pandue : prostrataque ante crucem 9 quasi pendenlem Dominum 
cwneret, adoravit K 

t) Citées parD. Petau, loc. cit . 
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Mais en figurant ainsi Jésus sur le tau , sur le signe mystique, 
on disait Jésus sur la croix, les termes étant équivalents. De là 
à entendre que c’est ainsi qu’il avait été supplicié et à le repré- 
senter mort ou mourant sur un gibet de cette forme» le pas 
n’était pas difficile à franchir. 

Ce fut du vin* au x® siècle, dans ces siècles de fer, que naquit 
ou tout au moins se généralisa cette croyance. 

Quelle affreuse époque pour le monde chrétien ! En Orient, 
l’affaiblissement du gouvernement impérial et les querelles 
religieuses laissent les populations sans défense ; les Bulgares 
font un désert des riches régions du Danube ; d’un autre côté 
les Musulmans avancent en Asie, enlevant la Crète, la Sicile, la 
plupart des îles de la mer d’Ionie, massacrant ou asservissant 
les habitants des pays conquis ; les pirates sarrasins répandent 
la terreur et la désolation sur toutes les côtes de la Grèce, de 
l’Italie et de la Gaule méditerranéenne. En Occident, les divi- 
sions des princes carlovingiens font tomber les barrières du 
royaume de Charlemagne devant les barbares. Les Slaves et les 
Hongrois l’envahissent à l’est; à l’ouest les Scandinaves remon- 
tent la Seine, la Loire, la Garonne et dévastent toutes les rives. 
Chaque brigand armé s’enrichit de rapines, élève un château, 
devient seigneur et fait trembler sous l’oppression tyrannique 
propriétaires ou vilains; les serfs attachés à la glèbe envient le 
sort des bêtes. Les pestes désolent périodiquement l’Orient, 
l’Italie, La France. Les fauves remplissent les campagnes. Les 
famines succèdent aux famines ; sur les chemins alors les forts 
saisissent les faibles, les rôtissent, les mangent ; on vit même 
parfois la chair humaine en vente sur des marchés 4 ; et les his- 
toires d’ogres jetaient l’effroi dans tous les esprits. Où étaient 
les beaux jours de la f pax romana ? 

Les imaginations étaient de plus troublées parla croyance à 
la fin prochaine du monde, à l’arrivée du temps prédit par 
l’Apocalyse, et c’était aux églises que l’on venait alors demander 
aide et consolation ; les souffrances physiques étaient si grandes 
que les peines morales n’étaient point senties. Pour engager lés 
infortunés à supporter les maux dont ils étaient affligés, on leur 
offrait l’exemple du Maître divin et des saints ; on leur racontait 
des légendes où était faite à plaisir la description des tortures 


i) Glaber, Chroniques , liv. IV, chap. iv, dans la Collection des mémoire* 
relatifs à V histoire de France , t. VI. 
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qu’ils avaient subies et qui leur avaient mérité la félicité céleste ; 
sur les murailles et sur les autels des sanctuaires, le fidèle au 
désespoir trouvait ainsi dans la contemplation des supplices des 
martyrs 1 et dans la passion du Christ la consolation que donne 
la vue de plus malheureux que soi. 

On ne rompt point toutefois brusquement avec les traditions. 
On continua donc à représenter le Jésus sur la croix , les bras 
étendus horizontalement, les pieds reposant sur le sol ou sur 
un objet qui en tenait lieu. Rien dans son attitude n’indiquait le 
supplicié; on reconnaissait seulement l’intention de l’artiste aux 
personnages qui entouraient le Christ. 

Ici ce sont en effet des soldats portant la lance qui doit 
lui percer le flanc ou l’éponge attachée au roseau pour lui pré- 
senter le vinaigre, comme on le voit sur un oscularium du 
vm e siècle*. Ailleurs, comme sur la reliure en or d’un évangiliaire 
du xi® siècle du Musée du Louvre, ce sont la Mère de Jésus et Jean 
le disciple pleurant à ses pieds 3 . Quelquefois cependant comme 
on le remarque sur un reliquaire byzantin du x 6 siècle en émail 



cloisonné et provenant du mont Athos, le Christ a les yeux 
fermés 4 , la tête légèrement inclinée; mais ses pieds reposent 

1) Raoul Rochette. Mémoires de l’Acad . des Inscrip . et belles-lettres , t. XIII, 
loc . cit.y p. 167. 

2) Reproduit dans le Dict. des Antiq. chrét. de Martigny. Article Paix. 

3) Paul Lacroix, Les Arts au moyen âge, Reliure, page 491. 

4) Id., Ibid, orfèvrerie, p. 133. Voir encore une châsse émaillée duxu® siècle, 
ravail de Limoges, p. 136. 
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sur une tablette, il est droit sur ses jambes et ses bras sont 
librement étendus. D’autres fois les yeux restent ouverts, la tète 
droite, tandis que des jets de sang s’échappent de son flanc, de 
ses mains et de ses pieds ainsi que le montre la miniature d’un 
missel du commencement du xi® siècle de la Bibliothèque natio- 
nale 1 et dont la grossièreté témoigne de la décadence des arts à 
cette époque. 

Mais quand tous les esprits furent bien pénétrés qu’on avait 
sous les yeux le tableau du supplice et de la mort de Jésus, la 
logique amenait reconnaître que sa tète en ce cas devait néces- 
sairement retomber en avant ou sur ses épaules et que ses 
bras devaient plier sous le poids du corps qu’ils soutenaient. 
C’est ainsi que la crucifixion fut alors représentée comme on 
le voit sur le rétable du xm c siècle de l’église de Mareuil-en- 
Brie*; et cet usage demeura constant désormais. 



Cette confusion du tau et du gibet fut encore provoquée par 
le changement d’idéal qui se produisit dans les esprits avec le 
temps. 

Dans le principe, les néophytes croyaient que la plupart 
d’entre eux ne mourraient pas, que leurs corps allaient être 
transformés en corps célestes et que ceux qui étaient morts 
sortiraient bientôt de la tombe pour revêtir, eux aussi, un 
corps immortel et jouir dorénavant d’une vie sans fin sur la 
terre 8 . Mais vint le moment où l’on renonça dans les églises à 
espérer le prochain établissement du royaume de Dieu. On ne 

1) Paul Lacroix, id., Miniatures des manuscrits, p. 467. 

2) Paul Lacroix, Vie militaire et religieuse au moyen âge , p.237. 

3) I re Epitre aux Corinthiens, vu, 298. « Frères, je vous le dis, le temps est 
court désormais, » xv, 51, 52 : « Voici, je vous dis le mystère : nous ne serons pas 
tous morts , mais nous serons tous changés en un moment, en un clin d <œil 
à la dernière trompette. Quand la trompette sonnera, les morts ressusciteront 
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considéra plus le cimetière comme un dortoir provisoire, 
; on admit que l’âme, en quittant le corps de l’homme 
avec la vie, recevait immédiatement place au séjour des bien- 
heureux ou subissait sa peine aux enfers. La perte d’un époux, 
d’une mère, d’un ami, entraîna les sentiments du regret d’ètre 
à jamais séparé d’eux sur la terre. Malgré un vague espoir de 
se rejoindre dans quelque autre monde, la croix sur un linceul, 
sur une tombe, provoqua donc la tristesse ; il sembla naturel d’y 
reconnaître la -figuration de l’instrument de douleur et de mort 
de Jésus. 

Il n’en fut pas de même aux premiers siècles. Le tau ne re- 
présentait pas aux yeux des fidèles une potence ; elle n’évoquait 
pas chez eux des sentiments de deuil et de tristesse ; c’était, au 
contraire, le gage heureux du salut, le sceau glorieux de la 
résurrection et de l’immortalité *. 

P. Hochart. 


incorruptibles et nous, nous serons changés: notre corps corruptible sera 
revêtu d’incorruptibilité, notre corps mortel sera revêtu d’immortalité. » Voir 
encore I»® ép. aux Thessaloniciens, iv, 17. 

1) Aringhi, loc. cit. r 1. VI, ch. l. 


Le Gérant , 

A. WALTZ, Doyen de la Faculté. 


Angers, imp. A. Boudin et O, rue Garnier, 4. 
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Les physiologistes ont souvent cédé à la tentation d’expliquer 
les fonctions des organes des sens par un rapport entre la forme 
anatomique de ces organes et la forme des perceptions. 

C’est ainsi qu’il y a quelques années, M. de Cyon osait faire 
des canaux semi-circulaires l’organe du sens de l’espace 1 , se 
fondant sur les vertiges bien connus dus aux lésions de l’oreille 
interne, et sur celte remarque que, l’espace ayant trois dimen- 
sions, les canaux semi-circulaires sont au nombre de trois, qui 
correspondent, par leur disposition anatomique, aux coordonnées 
des trois dimensions de l’espace. Chez un vertébré très inférieur, 
la lamproie, on n’en trouve que deux ; mais cet animal parait 
ne connaître que deux dimensions de l’espace, Savoir la hauteur 
et la profondeur; la largeur lui est vraisemblablement inconnue, 
car il ne se meut pas dans le sens latéral; or le canal qui lui 
manque est justement le canal qui correspond à cette dimension. 

La théorie de M. de Cyon n’a guère obtenu qu’un succès de 
curiosité. En outre des critiques qui lui ont été adressées par 
les savants spéciaux, elle soulève, au point de vue philosophique, 
les plus graves objections : il est étrange d’aller chercher dans 
l'oreille le sens de l’espace, alors qu’il est généralement reconnu 
que le son, sensation propre de l’oreille, est un phénomène 
essentiellement inétendu, purement temporel et successif, localisé 
seulement à la suite de son association avec des visa ou des 
tacta ; les canaux semi-circulaires, si étroitement rattachés au 
limaçon et au nerf acoustique, auraient donc une fonction spé- 
ciale et presque opposée à celle de ces organes ! Le sentiment 
de l’espace, élaboré tout près de la sensation sonore, serait im- 
médiatement utilisé parla vue et parle toucher, et ne reviendrait 


1) E. de Cyon, Recherches expérimentales sur les fonctions des canaux semi- 
circulaires et sur leur rôle dans la formation de la notion de l'espace , thèse pouf 
le doctoral en médecine, Paris, 1878. — Dans un article intitulé : Notes pour 
servir à l'étude du sens de l'espace , M. Espinas a résumé la théorie de Cyon et 
les diverses critiques qu elle a soulevées {Annales de la Faculté des lettres de 
Bordeaux, décembre 1882). 

Tome VIL — 1886. 12 
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à l'ouïe qu’après avoir pris, pour ainsi dire, la forme de ces deux 
sens! Le sens de l'étendue résiderait tout à côté du sens de 
l’ouïe ; mais l’étendue serait toujours ou visuelle ou tactile, et 
la direction des sons ne saurait nous être apprise que par la vue 
ou par le mouvement du corps ! Ce n’est pas tout : la lamproie 
serait, d’après notre auteur, privée d’une des deux premières 
dimensions, la largeur, mais elle aurait le sens de la troisième ; 
or, qu’est-ce que la troisième dimension, sinon quelque chose 
qui s’ajoute aux deux premières et qui les suppose? 

A cette théorie bizarre est-il juste d’opposer aussi l’argument 
par lequel les idéalistes condamnent a priori toutes les théories 
du même genre? La forme d’un organe, disent-ils, ne peut servir 
à expliquer la forme générale des choses, c’est-à-dire l’étendue, 
car elle fait partie de la chose à expliquer ; elle serait à elle-même 
sa propre explication, ce qui revient à ne rien expliquer; dans 
l’espèce, les trois canaux semi-circulaires n’expliquent pas 
l’espace à trois dimensions, car ils occupent une place dans cet 
espace, hors duquel nous ne pouvons nous les représenter ; ils 
ont, dans cet espace, une forme à trois dimensions ; s’ils étaient 
la raison de l’étendue à trois dimensions, ils seraient la raison 
de leur propre forme. 

Ainsi formulé, l’argument est irréfutable. Mais il ne faut pas 
en abuser, c’est-à-dire l’appliquer à faux. Il condamne logique- 
ment toute tentative d’explication physique ou physiologique de 
l’étendue. Mais constater un rapport de forme ou de nombre 
entre un organe et une sensation, et de ce rapport bien constaté 
tirer une induction, ce n’est pas nécessairement expliquer l’un 
par l’autre. Il n’est pas illégitime de remarquer qu’il existe un 
rapport de ressemblance entre deux données, l’organe et sa 
perception, qui sont, d’autre part, liées par une variété du rap- 
port de contiguïté, le rapport de condition à conditionné; l’har- 
monie de nature que l’on constate entre elles peut servir à rendre 
compte, jusqu’à un certain point,’ du rapport de fait qui les unit ; 
si l’organe et la sensation ne sont pas sans quelque ressemblance, 
on peut présumer que l’organe est prédisposé à sa fonction par 
cette ressemblance même. La cause qui explique, en pareil cas, 
ce n’est pas l’organe, c’est l’espace lui-même, en tant qu’élément 
du monde extérieur dans lequel nous vivons, à la connaissance 
et à l’usage duquel notre organisme est adapté : pour que 
l’espace soit perçu, ou tout au moins finement et nettement 
perçu, il est nécessaire, ou tout au moins utile, qu’il y ait dans 
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l'organisme des organes adaptés à la perception de l’espace; or, 
que peut être cette adaptation, sinon une disposition organique 
analogue à la forme même de l’espace considérée en général? 
Tout cela est absurde si l’espace n’est qu’une forme subjective 
imposée par l'entendement aux phénomènes extérieurs et qui 
ne leur appartient en propre à aucun degré. Mais dans l’hypo- 
thèse de la non-subjectivité de l’étendue, l'idée d’une correspon- 
dance entre les organes des sens et la perception de l’étendue 
n’a rien de choquant ; elle a même la valeur d’un commencement 
de confirmation de cette hypothèse; on peut soutenir que la 
correspondance n’est pas un effet du hasard et qu'il y a là une 
application de la grande loi de l’adaptation des organes aux 
fondions. De telles spéculations sont des spéculations réalistes, 
assurément ; est-ce une raison pour les condamner a priori? 

La théorie de M. de Cyon ne soutient pas l’épreuve de la cri- 
tique ; il est inutile d’essayer de la défendre. Mais comment ne 
pas être frappé du rapport que présente l’organe de la vision 
avec la sensation qui lui est propre? La théorie physique et 
physiologique de la vision est aujourd’hui constituée dans ses 
lignes principales d’une façon définitive ; or elle se fait en com- 
parant la rétine à un tableau sur lequel les objets extérieurs se 
dessinent en projection ; elle repose sur ce postulat que la forme 
de la rétine détermine jusqu’à un certain point la forme générale 
des visa et que cette forme commune de l’organe sensible et de 
la sensation correspond à une partie de la forme réelle des 
objets extérieurs ; la rétine est une surface, le monde extérieur 
y dessine ses surfaces. L’argument des idéalistes ne pourrait 
condamner la théorie classique de la vision que si elle consis- 
tait à soutenir que la forme de la rétine rend compte pour les 
deux tiers, c’est-à-dire pour deux dimensions sur trois, de la 
formedu monde extérieur ; mais personne, sans doute, n’a jamais 
soutenu pareille chose. Il ne peut empêcher ni d’affirmer qu’il 
existe une harmonie, une correspondance entre l’organe sensible, 
la sensation, ^t les phénomènes physiques tels que les con- 
çoivent le sens commun et la science, ni de faire de cette har- 
monie la base légitime d’une doctrine positive. 

Qu’on n’objecte pas, pour amoindrir la correspondance dont 
nous parlons, que la rétine est une surface hémisphérique, 
tandis que la forme générale des visa est la surface plane. En 
fait, la forme des visa n’est pas le plan, mais la surface indéter- 
minée, la surface sans épithète ; et il n’en saurait être autre- 
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ment ; car, pour distinguer le plan des autres surfaces, comme 
pour distinguer entre elles les surfaces courbes, il faut la con- 
naissance de la troisième dimension, laquelle est étrangère à la 
vision. Si l’on dit généralement que le champ visuel est un plan, 
c’est que le plan est la surface qui se définit par l’exclusion ou 
la négation de la profondeur ; la surface plane est de toutes 
les surfaces déterminées la plus pure , si l’on peut ainsi parler ; 
aussi est-elle pour nous le type de la surface, et nous la con- 
fondons volontiers avec la surface indéterminée ; mais nier n’est 
pas ignorer, et la surface visible est proprement la surface 
conçue dans l’ignorance de la troisième dimension, c’est-à-dire 
la surface absolument indéterminée l 2 . Il suffit donc que la rétine 
soit une surface pour que sa forme réelle corresponde à la forme 
de la sensation visuelle. 

La théorie de l’audition n’a pas encore subi, comme celle de 
la vision, l’épreuve du temps ; elle a été constituée tout récem- 
ment, par Helmholtz ; mais les assertions de Helmholtz n’ont 
guère été contestées, et l’on peut croire que le progrès de la 
science ne fera que confirmer les principaux résultats de ses tra- 
vaux. Or, il est remarquable que les découvertes de Helmholtz 
tendent à établir que l’oreille est, elle aussi, adaptée à un certain 
genre de perception. La correspondance signalée depuis long- 
temps entre l’œil et sa fonction, existe donc également entre 
l’oreille et la fonction de l’oreille ; mais, comme les deux fonctions 
sont très différentes, les deux organes, qui sont les plus parfaits 
de nos organes des sens, n’ont d’autre analogie que leur com- 
plication; leur structure intime diffère en raison même de leur 
adaptation à deux fonctions opposées. 

L’ouïe peut-être appelée le sens du nombre physique ; car 
son acte propre est de distinguer les vibrations aériennes par la 
durée de chacune, ou, ce qui revient au même, parleur nombre 
dans un temps donné *. Le nerf acoustique est sensible à une 
portion très étendue delà série numérique des vibrations aérien- 
nes. En revanche, les vibrations simultanées se confondent en 
un son unique, ou, plus souvent, en un bruit discordant ; l’o- 
reille ne distingue pas spontanément les phénomènes contem- 
porains ; quelquefois seulement, après l’audition, par un travail 
de réflexion et d’analyse, l’esprit les distingue dans ce qu’il vient 

1) Cf. Helmholtz, Optique physiologique , trad. française, p. 685, 711, 790. 

2) De 32 par seconde à 73,000 par seconde. 
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d’entendre; encore les distingue-t-il plus aisément s’ils sont dis- 
cordants que s’ils forment un accord ; et, s’ils sont identiques, 
la réflexion même ne parvient pas à les séparer: lorsque plu- 
sieurs instruments jouent à l’unisson, le son qu’ils produisent 
paraît simple et se refuse à l’analyse ; l’oreille, même aidée de 
la réflexion, ignore qu’il dérive de plusieurs sources distinctes, 
et ne saurait compter les instruments qui ont coopéré à sa pro- 
duction. 

L’œil n’est pas sans avoir à quelque degré le sentiment du 
nombre physique; car, physiquement, les couleurs sont des 
nombres, comme les sons. Mais l’œil n’est sensible qu’à une 
porlion très reslreinte de la série numérique des vibrations de 
l’éther 1 ; au-delà et en deçà, les vibrations ne sont plus lumi- 
neuses, mais seulement caloriques ou chimiques. En revanche, 
les vibrations simultanées sont distinctes pour lui, à moins 
qu’elles ne coïncident dans l’espace comme dans la durée; en 
un même moment l’œil perçoit séparément un très grand nombre 
de vibrations simultanées ; elles lui apparaissent sans se con- 
fondre, alors même qu’elles sont semblables en nature, parce 
qu’elles occupent des positions voisinés, mais différentes ; elles 
sont distinctes pour lui, parce qu’elles sont juxtaposées. 

Ainsi l’oreille est sensible au nombre constitutif des phéno- 
mènes, qu’elle traduit par des qualités distinctes (hauteur et 
timbre), mais non pas à la pluralité des phénomènes; faute de dis- 
tinguer par la position les phénomènes simultanés, elle ignore 
leur pluralité, leurs différences et leurs rapports en dehors de 
nous. Elle ne sait pas compter les nombres distincts, à moins 
qu’ils ne soient successifs ; à chaque moment de la durée, elle 
résume, elle condense les phénomènes qui lui sont propres en 
une impression unique ; et comme ces phénomènes sont l’élément 
du monde extérieur qu’il lui est donné de connaître, on peut 
dire qu’elle ramène le monde extérieur à l’état de simple suc- 
cession ; elle le dénature ainsi dans son ensemble, car le 
monde est essentiellement et avant tout une multitude de phé- 
nomènes simultanés distribués dans l’étendue. 


1) De 408 (rouge extrême) à 785 billions (violet) par seconde. Pour compa- 
rer les deux séries perceptibles, on peut prendre le rapport 73,000 : 32 :: 785 : 
408, dont le premier terme est égal à plus de 2,000, et dont le second est infé- 
rieur à 2 ; l’échelle des sons serait donc environ mille fois plus étendue que 
l’échelle des côuleurs. Si l’on compte par octaves, l'oreille perçoit plus de 
onze octaves de sons, l’œil moins d une octave de couleurs. 


Digitized by v^ooQle 


184 


ANNALES DE LA FACULTE DES LETTRES 


. L’œil est beaucoup moins sensible que l’oreille à la qualité 
intime, au nombre spécifique des phénomènes ; il n’a du nombre 
physique qu'une connaissance très imparfaite, mais il compte à 
merveille ces nombres qu’il connaît mal; qu’ils soient distincts 
ou identiques, simultanés ou successifs, il ne les confond pas, 
car il aperçoit entre eux des différences de position ; il analyse 
la pluralité, et il la connaît comme telle. 11 pénètre moins bien 
que ne fait l’oreille dans l’essence des phénomènes ; mais il les 
connaît comme une simultanéité régulièrement ordonnée ; il 
en a donc une vue d’ensemble bien supérieure, et, tandis que 
l’oreille ne sait pas d’où lui viennent ses perceptions, tandis 
qu’elle ignore l’espace, qui est l’ordre des simultanés et la raison 
d’être de leur simultanéité, tandis qu’elle est impuissante à 
construire et à comprendre le monde extérieur, l’œil a l’intui- 
tion directe de l’élendue, cette forme incompatible avec l’es- 
sence de l’âme> qui provoque irrésistiblement l’esprit à supposer 
un monde matériel distinct de la succession psychique ; bien 
plus, la science du monde a son commencement dans la vision, 
car la position donnée des différents visa révèle aisément la 
position réelle des choses visibles ; c’est un jeu pour la pensée 
que de coordonner les visa avec les tacta et de trouver ainsi les 
points d’origine des perceptions visuelles. 

Ce n’est pas tout : l’oreille ne se contente pas de distinguer 
un grand nombre de phénomènes ; si ces phénomènes sont purs, 
simples, homogènes, s’ils ne sont pas des composés confus de 
nombres divers, si un seul nombre les constitue ou y domine 
par l’intensité, elle les classe; dans une succession de sons, 
chaque son parait plus grave ou plus aigu que le son qui l’a pré- 
cédé, c’est-à-dire que l’oreille ne sent pas seulement le nombre 
constitutif du phénomène actuellement présent, mais encore par 
quel genre de différence numérique il se distingue du phéno- 
mène immédiatement antérieur. Dès lors, il n’est pas besoin de 
science, il suffit d’un peu de réflexion pour concevoir l’échelle de 
hauteur sur laquelle sont distribués les différents sons élé- 
mentaires et simples d’après les différences spécifiques qu’ils 
présentent à l’audition même. 11 n’est pas non plus besoin de 
science pour être sensible à l’harmonie des sons successifs ou 
simultanés, c’est-à-dire à la musique ; rares sont les hommes 
indifférents à l’accord et à la discordance des sons. La science 
des sons, ainsi préparée, commencée même, peut-on dire, par 
le sens de l’ouïe, a été facilement constituée dès une très haute 
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antiquité. Les sons qualitativement distincts, qui sont très 
nombreux, ont des rapports également qualitatifs ; on n’a pas 
eu de peine à ramener ces rapports et les sons eux-mêmes à des 
nombres 1 . C’est ainsi que la science des sons est faite depuis 
longtemps, bien que la physiologie de l’oreille soit de date ré- 
cente. 

Il n’en est pas de même pour les couleurs. Nous distinguons 
un fort petit nombre de couleurs spécifiques, et, quand nous les 
distinguons, nous ne saisissons pas en même temps la nature 
numérique de leur différence ; sans l’arc-en-ciel, nous ne 
pourrions les mettre dans aucun ordre, et sans les travaux des 
physiciens modernes, nous ne saurions pas que c’est le rouge 
et non le violet qui occupe la base de l’échelle des couleurs. La 
science des couleurs étant mal préparée par la vision, il est 
naturel qu’elle soit beaucoup plus récente que celle des sons ; 
sur certains points même elle n’est pas encore définitivement 
établie ; et pourtant la théorie générale de la vision, principale- 
ment la dioptrique de l’œil, est constituée depuis longtemps. 

Tout semble prouver que la couleur est pour L’œil une chose 
secondaire, l’important pour lui étant de voir beaucoup de 
phénomènes à la fois et de les bien distinguer, non pas de pé- 
nétrer dans leur essence intime ; 1° la rétine est sensible à la 
couleur, non pas dans toute son étendue, mais seulement dans 
sa partie centrale ; les bords de la rétine ne perçoivent que la 
lumière et ses différences d’intensité ; — 2° même dans la région 
centrale de la rétine, la perception des couleurs est incomplète 
chez les daltoniens, et cette infirmité delà vision est si répandue 
qu’en France, d’après les meilleures statistiques, elle atteint un 
dix-septième de la population* ; — 3° enfin, la plupart des 
hommes sont très peu sensibles à l’harmonie des couleurs ; tandis 


1) « La science de la musique ne considère pas des sons en tant que sons, 
mais des nombres en tant que nombres, le nombre étant la qualité essentielle 
du son » {Aristote, Métaphysique , XIII, 3). 

2) Bien plus, si l’on adoptait la théorie de Geiger et de Magnus sur l’évolu- 
tion du sens des couleurs, l’homme primitif aurait ignoré les couleurs, et la 
connaissance du spectre solaire aurait été acquise lentement par l’humanité 
dans les temps historiques ; le sens des couleurs serait doue en nous un sens 
jeune, d’une enfance délicate et maladive, et le daltonisme actuel s’explique- 
rait par l’atavisme (H. Magnus, Histoire de l'évolution du sens des couleurs , 
trad. fr. avec une introduction par J. Soury, 1878;. Mais cette théorie sédui- 
sante n’a pu se faire accepter par les savants les plus compétents pour la 
juger. (Voir Grant Allen, Le sens des couleurs , son origine et son développe - 
ment, essai de Psychologie comparée , 1879, en anglais; Delbœuf, Revue scien- 
tifique, 24 mai 1879; P. Mougeolle, Revue scienti /., 8 décembre 1884; etc.) 
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que la musique est un art populaire, accessible à tous, les 
œuvres des peintres coloristes ne font plaisir qu’à un très petit 
nombre d’amateurs ; le daltonisme esthétique, si l’on peut 
s’exprimer ainsi, est une infirmité du goût bien plus commune 
encore que le daltonisme sensitif 1 . 

On peut distinguer dans la vue le sens de la juxtaposition, 
le sens de la lumière et le sens des couleurs; le sens des 
couleurs est le moins parfait des trois : essentiellement, 
la vue est sensible à celte forme inférieure du nombre 
physique* qui correspond à l’intensité, que tous les sens 
perçoivent également, et dont la connaissance commune par 
tous les sens constitue, pour ainsi dire, le fond commun de la 
sensibilité ; elle l’est beaucoup moins à ce genre de nombre 
physique, plus subtil que le premier 3 , qui se traduit dans la 
conscience par des qualités. 

En résumé, l’oreille nous donne, oulre des successions et des 
intensités, comme tous les sens, des qualités ; elle ne nous 
donne pas de positions ; tandis que l’œil nous donne, outre des 
successions et des intensités, peu de qualités et beaucoup de 
positions. L’oreille distingue très finement les éléments cons- 
titutifs et spécifiques, les caractères distinctifs, l’essence des 
phénomènes; mais elle ne sait pas les juxtaposer; l’œil, au 
contraire, juxtapose les phénomènes avec une précision rigou- 
reuse ; il est peu habile à les distinguer qualitativement. 

Or il est impossible de ne pas remarquer combien la struc- 
ture de ces deux organes correspond à la différence de leurs 
fonctions, c’est-à-dire des données sensibles qu’ils nous four- 
nissent. La rétine s’étale comme pour être frappée en une mul- 
titude de points différents par une multitude de phénomènes 
simultanés ; elle s’étale ainsi derrière un instrument d’optique 


1) Ceci n’est vrai que pour les peuples de l’Occident, et peut-être l’antithèse, 
en ce qui concerne les arts, doit-elle être renversée pour les Orientaux. Ceux- 
ci paraissent être naturellement très sensibles à l’harmonie des couleurs ; 
toute leur industrie témoigne d’une remarquable aptitude à prendre plaisir 
an jeu des couleurs juxtaposées; au Japon, la peinture est un art populaire, 
comme la musique en Allemagne; les Japonais paraissent être impressionnés 
par la musique des couleurs juxtaposée», ou même successives, à peu près au 
même degré que le sont les Européens par la musique des sons. Par contre, 
la musique orientale paraît barbare aux Occidentaux,' et il est bien possible 
qu’ils aient raison d’une manière objective et absolue. 11 serait curieux de 
savoir si le daltonisme sensitif est plus rare cheç les Japonais que chez les 
Européens; l’hypothèse se pose d’elle-même; elle mériterait d’être vérifiée. 

2) Quantité de mouvement vibratoire dans un espace et un temps donnés. 

3) Nombre de vibrations dans un temps donné. 
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qui dirige les rayons lumineux suivant des routes définies, de 
manière à les distribuer sur tous les points de la rétine dans un 
ordre inverse de leur ordre extérieur, mais équivalent à cet 
ordre 1 . Le nerf auditif se cache dans les profondeurs du crâne ; 
là, il .s’allonge et se subdivise à Tinfini en fragments dont la 
sensibilité est spéciale à un seul nombre physique. Les sons 
arrivent tous par la même voie, sans rien qui signale leur origine, 
distingués seulement par leur, nature propre ; chacun ébranle 
la fibre nerveuse qui lui est spécialement affectée ; à un son 
spécifique correspond une sensation spécifique, à un nombre 
physique une qualité. Ainsi l’œil semble adapté par sa struc- 
ture à la connaissance des positions, et par conséquent à la 
perception de l’espace ; mais cette même slructure est peu favo- 
rable à l’analyse, à la détermination qualitative ou numérique 
du phénomène qui impressionne la rétine ; l’oreille semble 
adaptée par une structure toute différente à la connaissance 
intime et analytique des phénomènes, et cette même structure 
parait lui défendre la connaissance des positions, lui interdire 
de donner aux impressions qu’elle élabore la forme de l’étendue. 

En raison de cette différence de fonctions, la vue se trouve 
être le sens objectif par excellence, le sens de l’espàce, le sens 
des choses extérieures ; car la nature, c’est avant tout et surtout 
ce que l’on voit, ce qui s’étend sous le regard ; tandis que le 
sens de l’ouïe, bien qu’il soit, lui aussi, comme une porte ou- 
verte sur le monde extérieur, est en quelque sorte brouillé 
d’avance avec les choses du dehors par son impuissance à les 
connaître comme étendues et, par conséquent, comme exté- 


1) Oq objectera que la rétine n’est que l’extrémité périphérique de l’orga- 
nisme nerveux de la vision, et que cet organisme, au delà de la rétine, ne 
présente plus la disposition en surface : si la rétine éprouve une impression 
superficielle conforme à sa disposition anatomique, la forme superficielle de 
cette impression ne peut subsister daus le nerf optique et, à plus forte raison, 
dans le centre nerveux visuel, dont la disposition est tout autre, et qui 
doivent donner aux sensations visuelles leur forme définitive. Je réponds que 
la vision est l’acte commun du centre visuel, du nerf optique et de la rétine; 
il n’est pas permis de séparer ces trois organes; l’organisme nerveux visuel 
est un bien qu'il ait trois parties ; toutes trois sont également nécessaires à la 
vision, et il suffit qu’une d’elles ait un rapport de forme avec la perception 
visuelle pour que l’organisme entier participe à cette relation. 11 est donc 
tout à fait inutile de supposer avec MM. Richer et Binet que « la rétine a sa 
représentation exacte dans le centre visuel cérébral, et qu’il existe une sorte 
de rétine cérébrale dont chaque point est en relation intime avec les points 
correspondants de la rétine périphérique » (Richer, Etudes cliniques sur Vhys- 
téro-épilepsie , p. 714, 2 e éd., 1885 ; A. Binet, la Psychologie du raisonnement, 
1886, p. 51). — Le même raisonnement s'appliquerait au besoin à l’organe de 
l’ouïe. 
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rieures ; il est par là même disposé à servir d’instrument à la 
vie purement successive de Taine ; Toreille est moins un organe 
de perception externe que la condition et l’inslrument du lan- 
gage ; elle sert moins à la connaissance du monde qu’à l’expres- 
sion de la pensée, et, par suite, au développement même- de la 
pensée et de toute la vie psychique 1 . Le sens qui analyse le 
mieux les phénomènes extérieurs se trouve être aussi celui qui 
permet à Tâme de s’analyser elle-même. On dira bien que c’est 
l’âme qui connaît par le regard le monde extérieur, et que le 
monde extérieur fournit à Tâme, au moyen de Toreille, les ma- 
tériaux du langage. Mais autre chose est connaître, autre chose 
est utiliser: dans la connaissance, l’objet est un but ; dans l’in- 
dustrie, il n’est qu’un moyen. L’œil sert à connaître le monde 
extérieur, l’oreille à en approprier quelque chose au service de 
Tâme ; ainsi l’œil travaille, en quelque sorte, pour le monde : 
il fournit au monde une conscience ; tandis que Toreille tra- 
vaille pour Tâme en lui fournissant un langage, qui lui permet 
de vivre d’une vie, sinon plus intense, du moins plus riche et 
plus subtile. 

Victor Egger. 


1) Cf. V. Kgger, La parole intérieure (1881), p. 209 à 212; — A. Tonnellé, 
Fragments sur l'art et la philosophie, p. 75 (3« édit., 1874) : « Ce corps donné 
à la pensée est composé ae ce qu'il y a de moins matériel dans la matière..., 
le son, un mouvement de la matière, chose passagère, mobile, légère, qui 
n’a ni grandeur ni couleur », etc. 
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APOLLONIOS DE RHODES 


LES ARGONAUTIQUES 

TRADUCTION FRANÇAISE 


PRÉFACE 

Apollonios de Rhodes n’a jamais été traduit en français. La 
Bibliotheca classica d’Engelmann cite plusieurs traductions 
des Argonautiques : en allemand, celles deBodmer (Zurich, 1799), 
et de Wilmann (Cologne, 1832) ; en anglais, une traduction 
anonyme chez Payne, à Londres, en 1780, et une autre, de 
Preston, à Dublin, 1803 ; en italien, les versions de Rota 
(3» édition), Milan, 1864, et de Felice Bellotti, Florence 1873. 

On pourrait mentionner, à vrai dire, une traduction française 
qui date du commencement de ce siècle et qui a pour auteur 
Caussin, professeur d’arabe au Collège de France. Mais on ne 
peut que la mentionner, sans, engager les gens soucieux de con- 
naître Apollonios à y recourir. . C’est une belle infidèle dont la 
beauté est contestable. Remarquons, "en passant, què Càussin 
nous donne quelques renseignements sur les traducteurs étran- 
gers qui l’ont précédé : « Des poètes anglais distingués eh 
avaient déjà fait connaître plusieurs morceaux (d’Apollonios) 
lorsqu’il parut à Londres, en 1780, deux traductions du poème 
entier, l’une de Francis Fawke, l’autre d’Edward Barnaby 
Greene (c’est sans doute l’une des deux qui fut éditée chez 
Payne). Il existe aussi du même auteur une traduction en vers 
allemands, et le prélat Flangini en a publié, il y a quelques 
années, une en vers italiens. » 

On espère, dans cet essai de traduction, fait d’après le 
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texte de Merkel (Leipzig, Teubner, 1854) se montrer plus exact 
que Caussin. Le commentaire est, en général, tiré du scoliaste, 
d’Apollodore et des auleurs spéciaux qui peuvent éclairer la 
géographie de l’expédition des Argonautes. 

Quant aux noms propres, on les a le plus souvent conservés 
tels qu’ils sont dans le texte grec, hors pour quelques-uns, tels 
que Mèdêe , qu’il semblerait puéril de ne pas vouloir franciser. 
11 en résulte assurément une sorte de contradiction, mais qui 
est fondée sur l’usage français : ne disons-nous pas Valérius 
Flaccus et Valère Maxime, Tite-Live et Livius Andronicus, Tibe- 
rius Gracchus et l'empereur Tibère? 

Le commentaire s’abstient de noter les nombreux rapproche- 
ments que l’on peut faire entre Apollonios et les auteurs latins 
qui l’ont imité, Virgile en particulier. C’est l’objet d’une étude 
spéciale qui paraîtra à son heure. 

L’auteur serait heureux qu’on voulût bien lui signaler les 
nombreux contre-sens et les erreurs de tout genre qui ont dû 
se glisser dans ce travail. 

Henri de la Ville de Mjrmont. 


Bordeaux, 1" avril 1886. 


CHANT I 

(V. 1-4.) C’est après avoir commencé par t’invoquer, ô Phoibos, 
que je rappellerai les exploits de ces héros d’autrefois qui, sur 
l’ordre du roi Pélias, firent voguer vers le détroit qui ouvre le 
Pont et au travers des roches Cyanées, à la conquête de la 
toison d’or, le navire Argo, muni de bancs nombreux de rameurs. 

(V. 5-22.) Car voici l’oracle que Pélias avait entendu : un 
jour, un destin terrible lui serait réservé par le fait d’un homme 
qu’il aurait vu sortir du milieu de la foule, chaussé d’un seul 
brodequin ; il serait victime des desseins de cet homme. Peu de 
temps après, et suivant cet oracle véridique S Jason traversait 

1) Je traduis suivaut le texte de Merkel, èreYjv xara |3â£iv; Shaw (Oxouii, 
1777) qui a tey)v... traduit iuo congruenter oraculo; et Lehrs (édit. Didot), 
.qui axotvjv... Hoc secundum oraculum. 
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à pied le courant de l’Anauros 1 , que les tempêtes de l’hiver 
avaient grossi. Il put sauver de la bourbe l’un de ses brode- 
quins, mais l’autre resta au fond, retenu dans le sol que recou- 
vraient les eaux débordées* Sans s’en inquiéter, il vint auprès 
de Pélias, pour prendre part à un festin que le roi offrait au père 
Poséidon et aux autres dieux ; quant à liera Pélasgienne, il ne 
s’en souciait pas. Dès que Pélias vit Jason, il pensa à l’oracle : 
alors il prépara au héros le travail d’une navigation pleine de 
dangers, dans l’espoir que, soit sur la mer, soit parmi les 
hommes étrangers, il perdrait toute chance de retour. 

Quant au navire, les. anciens aèdes chantent 8 , qu’il fut cons- 
truit par Argos, sur les conseils d’Athéné. Pour moi, je vais dire 
la race et le nom des héros, leurs voyages sur la mer immense, 
toutes leurs actions dans leurs courses errantes. Que les muses 
soient les inspiratrices de mon chant ! 

(V. 23-34.) D’abord, nous rappellerons Orpheus : autrefois, 
dit-on, Calliopé elle-même, unie au Thrace Oiagros, l’enfanta 
auprès des hauteurs de Pimpléa. On raconte qu’il charmait, au 
son de ses chants, les durs rochers des montagnes et les cours 
des fleuves. Et les chênes sauvages, qui attestent encore au- 
jourd’hui le pouvoir de ses accents, les chênes qui poussent 
vigoureux le long du rivage thrace, à Zôné, marchent à sa suite 
en rangs nombreux, amenés bien loin, par le charme de sa 
phorminx, depuis les hauteurs du Piéros. Tel était Orpheus, roi 
de la Piérie Bistonienne, quand l’Aisonide, par déférence pour les 
conseils de Cheiron, l’accueillit comm j auxiliaire secourable à 
ses travaux. 

(V. 35-39.) Astérion vint de son propre mouvement ; Astérion 
que Cométès engendra auprès des eaux de l’Apidanos aux flots 
tournoyants. Cométès habitait Peirésies, non loin du mont 
Phylleios, à l’endroit où le grand Apidanos et le divin Énipeus, 
deux fleuves qui viennent de loin, se rejoignent et ne forment 
plus qu’un. 

(V. 40-44.) Après ces deux héros, l’Eilatide Polyphémos, ar- 
rivait, ayant quitté Larissa; c’est lui qui, autrefois, avait combattu 
au nombre des robustes Lapithes, quand les Lapithes s’étaient 


1) Je suis l’editio maior de Merkel dont le texte porte ’Avavpov : l’editio 
minor a àvotvpov qui devrait se traduire par un torrent quelconque (Ci. Dic- 
tionnaire grec d’Alexandre au mot "Avaupo;). 

2) Je suis l’editio maior de Merkel qui a èirtxXefovatv ; dans l’editio minor 
on lit ïu xXei'owtv. 
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armés contre les Centaures. Il était jeune alors : maintenant ses 
membres s'appesantissaient déjà, mais son cœur restait tou- 
jours digne d’Arès, comme autrefois. 

(V. 45-48.) Et, à Phylacé, Iphiclos ne restait pas longtemps en 
arrière. C’était le frère de la mère de l’Aisonide. Car Aison avait 
épousé sa sœur, Alcimédé de Phylacé. Le mariage de sa sœur, 
sa parenté avec Jason, le poussaient à s’associer à la troupe des 
héros. 

(V. 49-80.) Et Admétos, roi de Phères, qui abonde en beaux 
agneaux, ne restait pas non plus dans sa ville, au pied des 
hauteurs du mont Chalcodonios. 

(V. 51-56.) Ils ne restaient pas non plus à Alopé les fils 
d’Hermès, riches en champs de blé, Érytos et Échion, tous deux 
habiles en ruses. Un troisième frère vint les rejoindre à leur 
départ, Aithalidès ; auprès du fleuve de l’Amphrysos, la fille de 
Myrmidon, la Phthienne Eupoléméia l’avait enfanté. Quant* aux 
deux autres, ils étaient nés d’Antianéiré, la fille de Ménétos. 

(V. 57-64.) Il vint aussi, ayant quitté l’opulente Gyrtone, 
Coronos, fils de Caineus. Certes il était brave, mais il ne surpas- 
sait pas son père : car les Aèdes chantent Caineus comme s’il 
était vivant encore ; ils disent qu’il fut accablé parles Centaures, 
après que seul, sans l’aide des autres héros, il les eut chassés ; 
mais eux revinrent en arrière et se jetèrent sur lui ils ne 
purent ni le faire plier, ni le percer. Sans avoir été ébranlé, 
sans avoir fléchi, il descendit au fond de l’abîme souterrain, ter- 
riblement frappé à coups de solides sapins. 

(V. 65-66.) Il vint aussi le Titarésien Mopsos, que le fils de 
, Létô instruisit spécialement dans la divination par le moyen 
des oiseaux. 

(V. 67-68.) Puis, Eurydamas, fils de Ctiménos ; il habitait, près 
du lac Xynias, Ctiméné, ville des Dolopes. 

(V. 69-70.) Actor envoya d’Opous son fils Ménoitios, pour 
qu’il naviguât avec les héros. 

(V. 71-76.) Eurytionet le vigoureux Érybotès venaient ensuite; 
ils étaient fils, l’un de Téléon, l’autre d’Iros, fils d’Actor. 
L'illustre Érybotès, en effet, était filslréléon, et Eurytion, d’Iros. 
Avec eux venait un troisième héros, Oileus, éminent par son 
courage, très habile à s’élancer par derrière sur les ennemis, au 
moment où ils commencent à faire plier les phalanges. 

(V. 77-85.) D’autre part, Cantlios vint d’Eubée, envoyé de son 
plein gré par Canéthos, fils d’Abas : et cependant il ne devait 
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pas rentrer à Cérinthos, de retour de l’expédition. Car c’était le 
destin que lui et Mopsos, habile à la divination, périraient er- 
rants aux confins de la Libye. En effet, il n’est pas pour les 
hommes de malheur si lointain qu’il ne puisse les atteindre : 
ainsi tous les deux sont ensevelis en Libye, et de la Libye au 
pays des Colchiens, la distance est égale à celle que le soleil voit 
entre son lever et son coucher. 

(V. 86-89.) Après lui venaient ensemble Clytios et Iphitos, 
chefs d'Oichalié, fils du cruel Eurytos, d’Eurytos à qui le dieu, 
qui lance au loin les traits, donna un arc ; mais il ne profita pas 
de ce présent, car, de lui-même, il entra en lutte avec celui qui 
le lui avait fait. 

(V. 90-94.) Après eux vinrent les Aiacides ; mais ils n’arri- 
vaient pas ensemble et n’étaient pas partis du même endroit. Car, 
chacun de son côté, ils étaient allés en exil loin d’Aiginé , 
après avoir tué leur frère Phocos sans le vouloir. Télamon se 
fixa dans l’ile Attique, et Péleus établit sa demeure en Phthie, 
bien loin de son frère. 

(V. 95-100.) Après eux, de Cécropie vint Boutés, cher à Arès, 
fils du courageux Téléon, puis Phaléros, habile à manier la 
lance. C’est Alcon, son père, qui le fit partir ; et cependant il 
n’avait pas d’autres fils de sa vieillesse pour prendre soin de 
ses jours. Mais, quoique ce fût l’enfant né dans son âge avancé, 
le seul qu’il eût, il l’envoya, pour qu’il se distinguât parmi les 
héros audacieux. 

(V. 101-104.) Mais Théseus, illustre parmi tous les Érechtides, 
était retenu sous la terre Tainarienne par des liens terribles* 
lui qui avait suivi Peirithoos dans une voie commune. Il est 
certain que Peirithoos et lui auraient rendu bien plus facile à 
tous l’issue de l’expédition. 

(V. 105-114.) L’Agniade Tiphys quitta le dème Thespien de 
Sipha ; il était habile, soit à prévoir le moment où vont se sou- 
lever les flots de la vaste mer, soit à présager les tempêtes des 
vents, et à diriger la navigation en se fixant sur le soleil et la 
Grande-Ourse. C’est la déesse Tritonide, Athéné elle-même, qui 
l’envoya se joindre aux héros ; il arriva alors qu’on souhaitait 
sa venue. [C’est elle, en effet, qui fabriqua le navire rapide, et, 
avec elle, l’Arestoride Argos, aidé de ses conseils. Aussi fut-U 
supérieur à tous les navires qui jamais ont éprouvé la mer par 
le mouvement des rames.] 

(V. 115-117.) Et Phlias après ceux-ci venait d’Araithyréa, où 
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il habitait, très riche par la volonté de Dionysos son père, 
auprès des sources de l’Asopos. 

(V. 118-121.) D’Argos, vinrent Talaos et Aréios, fils tous deux 
de Bias, et le courageux Léodocos, eux qu’enfanta la Néléide 
Péro : à cause d’elle, l’Aiolide Mélampous dut subir de terribles 
épreuves dans les étables d’Iphiclos. 

(V. 122-132.) Nous n’avons pas entendu dire que la force du 
magnanime Héraclès ait trompé l’attente de l’Aisonide. Loin de 
là, dès qu’il apprit la nouvelle que les héros se rassemblaient, — 
il arrivait à peine d’Arcadie à Argos Lyrcéienne, ayant suivi 
jusqu’au bout le chemin le long duquel il portait vivant le san- 
glier qui paissait dans les vallées de Lampéia auprès du vaste 
marais d’Érymanthos ; devant l’agora de Mycènes, il déchargea 
de ses fortes épaules le monstre enveloppé de liens — et par sa 
propre volonté, sans l’ordre d'Eurystheus, il s’élança. Avec lui 
venait Hylas, son bon compagnon, encore dans la première 
jeunesse, porteur de ses flèches et gardien de son arc. 

(V. 433-138.) Après lui, arriva un descendant du divin Danaos, 
Nauplios : c’était le fils du Naubolide Clytonéos ; or, Naubolos 
était fils de Lernos ; or nous savons que Lernos était le fils de 
Naupliade Proitos ; et jadis la jeune Danaïde Amymoné, unie à 
Poséidon, lui avait enfanté ce Nauplios qui l’emportait sur tous 
dans l’art de la navigation. 

(V. 139-145.) Idmon vint le dernier de tous ceux qui habi- 
taient Argos ; les présages donnés par les oiseaux lui avaient 
appris sa destinée, mais il vint, craignant que le peuple ne traitât 
avec mépris sa bonne renommée. Il n’était pas le vrai fils d’Abas; 
quoiqu’il fût compté parmi les nobles Aiolides, il avait été 
engendré par le fils de Léto, qui lui enseigna l’art de prédire 
l’avenir, d’observer les oiseaux, et de tirer des présages des 
entrailles brûlées des victimes. 

(V. 146-150.) Et l’Étolienne Léda envoya le courageux Poly- 
deucès 1 et Castor, habile conducteur de chevaux aux pieds 
rapides : ils venaient de Sparte. C’est dans le palais de Tyndare 
qu’elle eut d’un seul enfantement ces deux fils bien-aimés ; elle 
n’eut pas d’hésitation quand ils partirent, car ses pensées 
étaient dignes d’une épouse de Zeus. 

(Y. 151-155.) Les Apharétiades, Lynceus et le violent Idas, 

i) Connu sous son nom latinisé, Pollux, nom que l’usage nous forcera de 
ïui conserver. 
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parlirent d’Aréné ; ils étaient tous les deux pleins de confiance 
en leur grande force. Lynceus était muni d’yeux si perçants que, 
si la renommée est véridique, il pouvait porter facilement ses 
regards, même à l’intérieur de la terre. 

(V. 156-160.) En même temps, Périclyménos, fils de Néleus, 
se prépara à partir; c’était le plus âgé des enfants du divin 
Néleus, qui naquirent à Pylos ; Poséidon lui avait donné une 
force sans limites et permis qu’au milieu des périls de la mêlée 
il pût prendre toute forme qu’il souhaiterait d’avoir en com- 
battant. 

(V. 161-171.) Amphidamas et Gépheus venaient d’Arcadie, 
habitants de Tégée et de tout l’héritage d’Apliéidas, fils tous 
deux d’Aléos. Un troisième héros suivait leur marche, Ancaios, 
envoyé par son père Lycourgos, frère aîné d’Amphidatnas et de 
Cépheus. Mais lui, comme Aléos devenait déjà vieux, il était 
resté à la ville pour prendre soin de lui} et il avait donné à ses 
deux frères son fils pour compagnon. Celui-ci arriva dans une 
peau d’ourse du Ménale, et brandissant de sa main droite une 
grande hache à deux tranchants. Car toutes les armes, son 
grand-père Aléos les avait cachées au fond du grenier, cher- 
chant tous les moyens de l’empêcher de partir. 

(V. 172-175.) Augéiès vint aussi ; la renommée le disait fils 
d’Hélios ; glorieux de sa fortune, il commandait aux hommes 
de l’Élide. Un grand désir le prit de voir la terre de Colchide, 
et Aiétès lui-même, le roi des Colchiens. 

(V. 176-178.) Aslérios et Amphion, fils d’Hypérasios, vinrent 
de Pellène en Achaïe, ville que le père de leur père, Pellès, avait 
autrefois bâtie sur les falaises sourcilleuses du rivage. 

(V. 179-184.) Après eux arrivait Euphémos, parti de Tainaros, 
lui le plus rapide des hommes qu’enfanta à Poséidon Europé, 
fille du très vigoureux Tityos : cet homme courait même sur les 
flots gonflés de la mer azurée sans y baigner ses pieds rapides ; 
il en mouillait à peine la pointe quand il se faisait supporter 
par celte route liquide. 

(V. 185-189.) Deux autres fils de Poséidon vinrent aussi : l’un 
Erginos qui abandonnait la ville de l’illustre Milétos ; l’autre, le 
très vigoureux Ancaios, qui venait de Parthénia, demeure 
d’Héra Imbrasienne. Tous deux étaient habiles et glorieux de 
leur habileté, soit dans l’art de la navigation, soit dans les 
travaux d’Arès. 

(V. 190-201.) Après ceux-ci arriva, parti de Calydon, le fils 
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fils d’Oinéos, le courageux Méléagros; avec lui, Laocoon, 
frère d’Oinéos, mais non de la même mère. Une femme esclave 
Pavait enfanté ; il était déjà assez âgé, et Oinéos l’envoyait pour 
diriger son fils. C’est ainsi que Méléagros, encore adolescent, 
pénétrait dans la magnanime compagnie des héros. Aucun 
d’eux, je crois, excepté Héraclès, ne se serait joint à l’expédi- 
tion, supérieur à lui, si, restant dans sa patrie, il avait été encore 
élevé, ne fût-ce qu’une seule année, parmi les Étoliens. D’autre 
part, son oncle maternel l’accompagna dans le même voyage. 
C’était un homme habile à combattre avec la lance et aussi de 
pied ferme, le Thestiade Iphiclos. 

(V. 202-206.) En même temps vint Palaimonios, fils de Lernos 
Olénien. Il n’était fils de Lernos que de nom ; son père par le 
sang était Héphaistos. Aussi était-il infirme d’un pied ; mais 
personne n’aurait osé adresser un reproche à son corps, car on 
le comptait parmi tous ces chefs qui devaient accroître la gloire 
de Jason. 

(V. 207-210.) Du pays des Phocidiens vint Iphitos, né de Nau- 
bolos, fils d’Ornytos. Auparavant, quand Jason était allé con- 
sulter l’oracle à Pytho, au sujet de son expédition, il avait été 
son hôte et l’avait alors reçu dans son palais. 

(V. 211 223.) Les fils de Boréas, Zétès et Calaïs vinrent ensuite, 
eux qu’autrefois l’Érechthéide Oréithya enfanta à Boréas au 
fond de la Thrace glaciale. C’est là quéle thrace Boréas l’avait 
enlevée loin de Cécropie, alors qu’elle tournait dans un chœur 
de danse auprès de l’ilissos. Il l’amena bien loin, au lieu que 
l’on appelle le rocher de Sarpédon, près du cours du fleuve 
Erginos. C’est là qu’il la posséda, après l’avoir cachée dans des 
nuages sombres. Ses deux fils s’élevaient du sol en agitant au 
bout et de chaque côté des pieds des ailes noires — c’était grand’- 
merveille de les voir! — des ailes noires où brillaient des 
écailles d’or. Venant du haut de la tête, entourant leurs épaules, 
et tombant de tous côtés sur leur cou, leur chevelure azurée 
flottait avec le vent. 

(V. 224-227.) Le fils du puissant Pélias lui-même, Acastos, 
ne désirait pas demeurer dans le palais de son père ; Argos 
non plus, qui avait travaillé sous les ordres delà déesse Athéné. 
Loin de là, ils allaient tous les deux s’adjoindre à la troupe des 
héros. 

(V. 228-233.) Tel était le nombre de ceux qui s’assemblèrent 
pour aider Jason. Les peuples voisins les désignaient tous sous 
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le nom de Minyens, car la plupart et les meilleurs d’entre eux 
pouvaient se glorifier d’être du sang des filles de Minyas : Jason 
lui-même avait pour mère Alcimédé, fille de Clyméné, la fille 
de Minyas. 

(V. 234-305.) Lorsque tout eut été préparé parles esclaves, 
tout ce dont il faut munir l’intérieur d’un navire, quand la 
nécessité pousse les hommes à faire un voyage sur mer, alors 
ils traversèrent la ville allant à leur vaisseau, là où le rivage est 
connu sous le nom de Pagases Magnésiennes. Autour d’eux, ün 
concours de citoyens empressés arrivait en foule. Mais eux 
brillaient comme des astres éclatants au milieu des nuages; et 
chacun disait, contemplant les héros en armes qui se hâtaient : 
«O roi Zeus, quel est le dessein de Pélias? Où lance-t-il loin de 
la terre Panachéenne une telle réunion de héros ? Ils seront 
capables sans doute de dévaster avec la flamme funesle les 
demeures d'Aiétès, le jour même où il aura refusé de leur 
livrer la toison de son plein gré. Mais un long voyage est inévi- 
table : rude est la peine pour ceux qui partent ! » 

Ainsi parlèrent les hommes ça et là dans la ville; et les 
femmes levaient les mains au ciel, demandant aux dieux dans 
de nombreuses prières de leur accorder l’accomplissement 
heureux du retour. Et en pleurant elles s’adressaient l’une à 
l’autre ces paroles de lamentation : « Misérable Alcimédé, le 
malheur, quoique tardif, est aussi venu pour toi. Tu n’as pu 
mener jusqu’au bout une vie fortunée. Aison a, lui aussi, un 
sort bien pénible. Qu’il eût mieux valu pour lui d’être enve- 
loppé dans les bandelettes sépulcrales et enseveli sous la terre, 
encore ignorant de cette expédition mauvaise ! Plût au ciel que 
Phrixos, lui aussi, quand périt la vierge Hellé, eût été englouti 
avec lp bélier dans les flots sombres ! Mais non : ce bélier, 
monstre funeste, fit entendre les accents d’une voix humaine 
pour causer ensuite à Alcimédé des soucis et des douleurs sans 
nombre ! » 

Elles parlaient ainsi, alors qu'ils s’éloignaient pour partir. 
Déjà les serviteurs et les femmes servantes s’empressaient en 
grand nombre. La mère tenait son fils embrassé ; une douleur 
aiguë pénétrait toutes lès femmes ; et, avec elles, le père, que la 
désastreuse vieillesse faisait rester enfoncé dans son lit, au 
point que la forme de son corps était seule visible, le père 
gémissait. Alors Jason adoucit leurs angoisses par ses exhorta- 
tions et ordonna aux serviteurs de prendre ses armes de guerre ; 
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ils le faisaient, silencieux et tête basse. Telle elle avait jeté tout 
d’abord les bras autour du cou de son fils, telle la mère restait 
attachée à lui, pleurant abondamment, comme une jeune fille, 
seule avec sa nourrice aux cheveux blancs, la tient embrassée 
tendrement et gémit : car elle n’a plus de parents qui s’intéres- 
sent à elle, mais elle traîne une vie lourde sous la domination 
d’une marâtre qui vient précisément de l’accabler d’outrages ; 
elle gémit, mais son cœur est serré par la peine, et elle ne peut 
exhaler autant de sanglots qu’elle le voudrait. C’est ainsi 
qu’Alcimédé pleurait abondamment en tenant son fils em- 
brassé. Et elle dit ces paroles inspirées par son angoisse : « Plût 
au ciel qu’en ce jour où j’ai entendu, — malheureuse que je 
suis ! — le roi Pélias prononcer Pordre funeste, j’eusse précisé- 
ment rendu l’âme et oublié les soucis de la vie. Car c’est toi qui 
m’aurais ensevelie de tes mains chéries, ô mon enfant ! Seul 
devoir que j’eusse encore à espérer de toi: dans tout le reste, 
en effet, je savoure la récompense des soins que j’ai pris pour 
t’élever. Mais voici que, vénérable jusqu’à présent aux femmes 
d’Achaïe, je vais comme une esclave être laissée dans le palais 
vide, malheureuse qui me consumerai à te regretter, toi par 
qui j’ai eu précédemment tant de gloire et d’honneur, toi seul 
à cause de qui j’ai délié ma ceinture pour la première et der- 
nière fois; car la déesse Eileithyia m’a absolument envié les 
accouchements nombreux. Malheur à moi ! Jamais, même en 
songe, je n’aurais pensé que la fuite de Phrixos dût être pour 
moi la cause d’un tel malheur! » 

C’est ainsi qu’elle se lamentait en gémissant, et les femmes 
servantes qui se tenaient auprès d’elle poussaient des cris : 
alors il s’adressa à sa mère, la consolant par des paroles douces 
comme le miel : « O ma mère, ne me pénètre pas ainsi d’une 
tristesse funeste ! Car tu ne me défendras pas du malheur par 
tes larmes. Tu ne pourrais qu’ajouter une nouvelle souffrance à 
nos souffrances. Car les dieux distribuent des maux imprévus 
aux mortels. Le sort qu’ils nous envoient, quoique profondé- 
ment affligée, aie la force de le supporter. Sois confiante dans 
notre alliance avec Athéné, dans les oracles aussi, puisque 
Phoibos a donné des réponses favorables, el enfin dans l’aide 
que les chefs me prêteront. Et maintenant, reste calme à la 
maison au milieu de tes servantes, de peur d’être un oiseau de 
mauvais augure pour le navire. Je vais y aller, et mes compa- 
gnons et mes esclaves me feront escorte dans ma marche. » 
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(V. 306-316.) Il dit, et se hâta de sortir de la maison. Tel 
hors de son temple, que l'encens embaume, s'avance Apollon 
dans la divine Délos, dans Claros, dans Delphes Pythienne, ou 
dans la vaste Lycie au bord des eaux du Xanthos, tel il marcha 
à travers la foule du peuple. Un grand cri s’éleva : tous à la 
fois lui adressaient leurs encouragements. Alors se précipita à 
sa rencontre la vieille Iphias, prêtresse d’Artémis, protectrice 
de la ville, et elle baisa sa main droite, mais, malgré tout son 
désir, elle ne put lui rien dire, car la foule qui s’empressait la 
devança. On la laissait en arrière, écartée du chemin, comme 
une vieille qu’elle était, par des gens plus jeunes. Mais lui fut 
entraîné bien loin d’elle. 

(V. 317-330.) Cependant, après être sorti des rues bien bâ- 
ties de la ville, Jason parvint au rivage de Pagases : et, là, il fut 
reçu par ses compagnons qui se tenaient nombreux auprès du 
navire Argo. 11 s’arrêta en face du navire, et eux, venant à sa 
rencontre, s’assemblèrent. Alors ôn aperçut Acastos avec Argos, 
qui descendaient de la ville en courant; et Tétonnement fut 
grand, en voyant comme ils mettaient toutes leurs forces à s’em- 
presser à l’encontre des ordres de Pélias. L’un, l’Arestoride Ar- 
gos, avait les épaules couvertes d’une peau de taureau au poil 
noir, qui lui tombait jusqu’aux pieds; l’autre portait un double 
manteau magnifique, don de sa sœur Pélopéia. Jason s’abstint 
de leur adresser des questions particulières et leur fit prendre 
place dans l’assemblée. Là, sur les voiles roulées et le mât 
encore couché, ils s’assirent tous à la file. 

(V. 331-340.) Alors le prudent fils d’Aison leur parla ainsi : 
« Tout ce dont il convient d’armer un navire, tout cela est bien 
en ordre et prêt pour le départ : de ce côté donc, nulle cause 
de retard pour l’expédition, dès que les vents auront commencé 
de souffler favorablement. Mais, mes amis, c’est ensemble que 
nous retournerons en Hellade; c’est ensemble que nous allons 
d’abord faire route vers le pays d’Aiétès. Aussi maintenant, sans 
ménagement ni réserve, choisissez le meilleur, pour qu’il soit 
notre chef qui s’occupe de toutes choses, qui décide de la paix 
ou de la guerre avec les étrangers. » 

(V. 341-362.) Il parla ainsi : Les yeux des jeunes gens se tour- 
nèrent vers le courageux Héraclès assis au milieu d’eux, et tous, 
d’une seule voix, lui dirent de prendre le commandement; mais 
lui, restant à l’endroit où il était assis, éleva la main droite, la 
tint étendue, et dit : « Que personne ne m’attribue cet honneur. 
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Car je ne me soumettrai pas, et aussi j’empêcherai tout autre 
de se lever comme chef parmi nous. Que celui-là qui nous a 
réunis commande aussi notre troupe ! » 

Telles furent ses paroles magnanimes, et tous approuvèrent 
ce que demandait Héraclès. Alors le vaillant Jason se leva, plein 
de joie, et parla ainsi, au milieu de l’enthousiasme de tous : 
« Si donc vous me confiez la charge de cet honneur, il n’y a 
plus rien ici qui doive désormais retarder notre départ. Tout 
d’abord, rendons-nous Phoibos propice par l’immolation de vic- 
times et préparons sur-le-champ un festin. En attendant l'arrivée 
de mes serviteurs qui président aux étables, eux qui ont mis- 
sion de chasser devant eux, jusqu’ici, des bœufs choisis avec 
soin dans le troupeau, tramons le navire à la mer, et, après que 
tous les objets d’équipement auront été disposés, tirez au sort 
les rames, suivant chaque banc. Et, cependant, élevons aussi un 
autel sur le rivage à Apollon, qui protège les embarquements, 
lui qui m’a promis qu’il nous indiquerait par des signes certains 
les routes de la mer, si toutefois je commençais, en lui offrant 
des sacrifices, la lutte que j’entreprends contre le roi. > 

(V. 363401.) Il dit, et le premier se détourna pour se mettre 
à l’ouvrage; eux aussi, obéissants, ils se levèrent, et accumu- 
lèrent en masse leurs vêtements sur un rocher poli que la mer 
n’atteignait pas de ses vagues, mais que le flot de la lempèle 
lavait parfois. Ils commencèrent, suivant le conseil d’Argos, 
par entourer solidement le navire avec un câble fait de cordes 
bien tordues à l'intérieur ; ils le tendirent des deux côtés, afin, 
que les pièces de la charpente restassent bien ajustées aux che- 
villes et pussent soutenir la violence ennemie des eaux. Aussi- 
tôt après, ils creusèrent, de la proue jusqu’à la mer, un fossé dont 
la largeur était suffisante, pour le navire qui devait le parcou- 
rir, tiré à force de bras. Plus ils avançaient, plus ils creusaient 
profondément au-dessous du niveau de la carène; et dans ce 
fossé, ils disposèrent des étais polis. Sur les premiers, ils incli- 
nèrent le navire, pour qu’il y glissât peu à peu. Des deux côtés 
du navire, ils retournèrent les rames de bas en haut, et, autour 
des chevilles qui les maintiennent, ils lièrent fortement les 
manches de rames qui font saillie. Puis, s’étant divisés pour se 
placer des deux côtés du vaisseau, chacun près d’une cheville, 
ils appuyèrent à la fois, de leur mains et de leurs poitrines. Ce- 
pendant Tiphys monta sur le navire, pour exhorter les jeunes 
gens à le tirer à eux en temps voulu. Il donna le signai en 
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poussant un grand cri. Aussitôt ceux-çi, pesant de toute leur 
force, l’ébranlèrent d’une même impulsion hors de la place où 
il s’enfoncait dans le sol. Ils s’établirent solidement sur leurs 
pieds, faisant effort pour le tirer en avant, et le navire Argo* 
enfant du mont Pélion, suivait facilement l’impulsion donnée. Et,- 
des deux côtés, les jeunes gens qui le faisaient aller poussaient 
des acclamations; sous la solide carène, les étais gémissaient, 
broyés par le frottement. Le poids du navire en faisait monter 
une noire fumée; et Argo glissa dans la mer. Alors, par un 
effort contraire, ils le retenaient en arrière avec des cordes pour 
l'empêcher de pénétrer trop avant dans les flots. Des deux côtés 
des chevilles, ils adaptèrent les rames; et, sur le navire, ils dis- 
posèrent le mât, les voiles artistement faites et les provisions 
déroute. 

* * Après s’êlre ingénieusement acquittés de ces soins divers, ils 
se partagèrent tout d’abord par le sort les places des bancs, de 
façon que l’équipage de chacun d’eux fût de deux hommes. 
Mais le banc du milieu fut réservé à Héraclès et, de préférence 
aux autres héros, à Ancaios, qui habitait la ville de Tégée. C’est 
ainsi qu’à eux seuls on abandonna les places du banc du milieu, 
sans tirage au sort; et, d’un commun accord, on confia à Tiphys 
le soin de diriger le gouvernail du navire à la solide carène. 

(V. 402-424.) Ensuite, ayant roulé des pierres au bord de la 
mer, là où ils les avaient amoncelées, ils élevèrent sur le rivage 
un autel à Apollon, un autel portant ses surnoms de Dieu des 
rivages, et de Dieu qui protège les embarquements; et, sans 
tarder, ils étendirent par-dessus de grosses branches d’olivier 
sec. Cependant les bouviers de TAisonide amenèrent deux 
bœufs, qu’ils poussaient devant eux. Les plus jeunes des com- 
pagnons les entraînèrent auprès de l’autel; puis ils présentèrent 
le bassin plein d’eau pour les ablutions et les grains d’orge sa- 
crée. Alors Jason commença à prier en invoquant Apollon pater- 
nel : « Écoute, roi, toi qui habites Pagases et Aisonie, ville qui 
porte le nom de notre père, toi qui m’a promis, alors que j’interro- 
geais ton oracle à Pytho, de m’enseigner comment accomplir et 
terminer avec succès ce voyage ; car c’est toi qui m’as poussé à en- 
treprendre ces travaux. — Maintenant, conduis aussi toi-même 
ce navire avec mes compagnons sains et saufs là où nous devons 
aller, et ensuite fais-le revenir en Hellade. Alors, dans un nou- 
veau sacrifice, autant nous serons revenus d’hommes, autant 
sur l’autel nous placerons de taureaux, riches victimes. Et je 
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t’enverrai des offrandes sans nombre, les unes à Pytho, les 
: autres à Orlygie. Mais maintenant, ô Dieu qui lances au loin 
les traits, accueille de noire part ce sacrifice que nous t’offrons 
en nous embarquant, le premier que nous fassions en l’honneur 
. de ce navire. Cest avec l’espoir dun sort favorable, ô roi, que 
je pourrai détacher le câble si tu nous protèges. Qu’il souffle le 
vent favorable qui nous fera aller sur la mer, heureux du beau 
temps ! » 

(V. 428-447.) Il dit et, avec sa prière, il répandit les grains 
d’orge sacrée. Deux de ses compagnons se ceignirent les reins 
et s’approchèrent des bœufs ; c’étaient le robuste Ancaios, et 
Héraclès ; celui-ci frappa un des bœufs de sa massue, au milieu 
de la tête, au front : aussitôt, tombant jcomme une masse, l’ani- 
mal s’abattit sur le sol. Quant à Ancaios, s’attaquant à la vaste 
nuque de l’autre bœuf, sa hache d’airain lui trancha les solides * 
muscles du cou. L’animal projeté en avant tomba sur ses deux 
cornes ; les compagnons se hâtèrent d’égorger les victimes et de 
les dépouiller de leur peau; il les découpaient, les dépeçaient 
en morceaux; ils tranchèrent pour le sacrifice les cuisses consa- 
crées. Et quand toutes ces parties eurent été recouvertes d’une 
couche épaisse de graisse, on les fit brûler sur des morceaux de 
bois fendu. L’Aisonide versait des libations de vin pur, et Idmon 
était plein de joie à la vue de la flamme du sacrifice qui brillait 
de tous côtés, et de la fumée qui — présage heureux — s’en 
élevait en tourbillons éclatants. Aussitôt, sans hésiter, il inter- 
préta la pensée du fils de Létô : 

« Pour vous, la destinée divine, la nécessité est que vous re- 
veniez ici, porteurs de la toison. Mais dans l’intervalle, à l’aller 
et au retour, innombrables sont les épreuves. Quant à moi, la 
cruelle volonté du dieu a fixé que je mourrai loin d’ici, quelque 
part sur le continent asiatique. C’est ce que déjà, autrefois, de 
funestes présages d'oiseaux m’avaient appris sur mon sort;.ce- 
pendant, j’ai quitté ma patrie pour monter en navire, afin de 
laisser après mon départ une bonne renommée dans ma 
maison. » 

(V. 448-495.) Il parla ainsi : en entendant l’oracle, les jeunes 
gens se réjouirent parce que le retour leur était promis; mais 
la douleur les saisit à cause de la destinée d’Idmon. 

Au moment où le soleil dans son cours dépasse le point ou 
il s’est arrêté, moment où la chaleur est la plus forte, alors que 
déjà les rochers étendent leur ombre sur les campagnes — r car le 
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soleil descend vers l’obscurité du soir — alors, sur le sable, ils 
étendirent tous un lit épais de feuillage, le long du rivage blanc 
d’écume. Ils s’y couchèrent en bon ordre; et auprès d’eux 
étaient placés en abondance les aliments et le vin agréable qu’un 
tirait des vases pour le verser. Bientôt ils commencèrent à cau- 
ser entre eux avec ces nombreuses plaisanteries, que des jeunes 
gens échangent agréablement, au milieu du festin et du vin, 
alors qu’on s’abstient des violences funestes. 

Cependant Jason, inquiet, songeait en lui-même, à toutes les 
alternatives de l’expédition, semblable à un homme accablé de 
tristesse. Idas, qui soupçonnait l’état de sou esprit, l’interpella 
à haute voix : 

« Aisonide, quelles sont les réflexions que tu roules dans 
ton esprit? Expose au milieu de nous tes pensées. Es- tu dompté 
par l’attaque de la terreur qui égare les hommes sans force? 
Ellepeutle savoir, cette lance rapide, grâce à laquelleje remporte 
dans les guerres plus de gloire que les autres (car Zeus ne 
m’est certes pas d’un aussi grand secours que ma lance). Aucun 
désastre ne sera déplorable, aucune lutle impossible à terminer 
tant qu’Idas sera là, y eût-il même un dieu contraire. Tel est le 
protecteur venu d’Arénaque tu conduis avec toi. » 

Il dit, et, tenant à deux mains une pleine coupe, il but sans 
mélange d’eau le vin agréable; et le vin arrosait ses lèvres et 
sa barbe noire. Us murmurèrent tous ensemble, mais Idmon 
prit la parole, pour se faire entendre publiquement : 

« Insensé, ce que tu penses est funeste, et à toi-mème tout le 
premier. Est-ce le vin pur qui, pour ta perte, gonfle dans ta 
poitrine ton cœur hardi et lui a fait mépriser les dieux? 11 y a bien 
d’autres manières encourageantes de parler pour exhorter un 
compagnon. Ta parole, à toi, a été tout à fait odieuse. C’est de la 
sorte, à en croire la renommée, que jadis ils invectivaient contre 
les dieux, ces fils Aloïades auxquels tu ne peux guère te pré- 
tendre égal en courage; et cependant, ils furent domptés tous 
deux par les flèches rapides du fils de Léto, malgré leur force 
puissante. » 

Il parla ainsi : mais Idas, fils d’Apliareus, poussa de longs 
éclats de rire; puis, le regardant de travers, il lui répondit par 
ces paroles injurieuses : « Allons, vite! Indique-moi maintenant 
partes prédictions si les dieux doivent me préparer une fin 
semblable à celle que ton père a procurée aux Aloïades : mais 
réfléchis bien au moyen d’échapper sain et sauf à mon bras, 
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si tu es un jour convaincu de m’avoir rendu un oracle menteur. » 

Il était irrité et injurieux : et la dispute aurait été plus loin si 
les compagnons ne s’étaient empressés d’adresser des reproches 
aux querelleurs, et si Jason, lui-même, ne les avait arrêtés. 
Orpheus, de son côté, ayant pris sa cithare de sa main gauche, 
préluda à un chant. 

(V. 496-518.) Il chantait comment la terre, le ciel et la mer, 
autrefois confondus entre eux dans une seule forme, avaient été 
séparés, chaque élément de son côté, et tirés de cet état funeste 
de lutte; comment, dans les airs, les astres, la lune et les che- 
mins du soleil conservent toujours fixe la place qui leur est 
assignée ; comment les -montagnes se sont élevées, comment 
sont nés avec les Nymphes les fleuves sonores, comment se sont 
produits tous les animaux qui vont sur la terre. Il chantait aussi 
comment à l’origine Ophion et l’Océanide Eurynomé régnaient 
sur l’Olympe neigeux ; comment, par la force des mains et la 
violence, Ophion dut céder sa puissance à Gronos, et Eurynomé 
à fthéa, comment tous les deux furent précipités dans les flots 
de l’Océan. Cependant, leurs vainqueurs étaient rois des Titans, 
dieux bienheureux. Zeus alors était un enfant, il ne savait encore 
dans son esprit que ce que savent les enfants. Il habitait dans 
l’antre du Dicté, et les Cyclopes, nés de la terre, ne l’avaient 
pas encore armé de la foudre, du tonnerre et de l’éclair : car ce 
sont là les insignes qui font la gloire de Zeus. 

Il dit, et arrêta à la fois son chant divin et sa phorminx. Quoi- 
qu’il eût cessé, les compagnons insatiables avançaient toujours 
la tète vers lui, et, l’oreille tendue, restaient silencieux, tout à 
leur plaisir: si grand était le charme que les chants leur laissaient. 
Mais bientôt, quand les libations à Zeus eurent été préparées, 
suivant l’usage religieux, ils les versèrent de la manière consa- 
crée sur les langues enflammées des victimes. Puis ils s’occu- 
pèrent de passer la nuit dans le sommeil. 

(V. 519-558.) Mais lorsque l’éclatante Héos commença à regarder 
de ses yeux brillants les sommets élevés du Pélion, alors que, 
sous l’action du vent, les calmes promontoires étaient arrosés 
par la mer agitée, alors Tiphys se réveilla ; il ordonna aussitôt 
à ses compagnons de monter dans le* navire et d’ajuster les 
rames. 

Tout à coup, un bruit terrible fit retentir le port de Pagases 
et Argo elle-même, enfant du Pélion, qui avait hâte de prendre 
la mer. Car dans le navire une poutre divine avait été placée, 
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qu’Athéné avait tirée d’un chêne de Dodone pour l’adapter au 
milieu de la carène. 

Les héros montèrent vers les bancs, l’un après l’autre, en 
ordre, pour se mettre chacun à la place où il avait été fixé d’a- 
vance qu’ils devaient ramer; ils s’assirent en bon ordre, ayant 
chacun auprès de lui ses propres objets d'équipement. Au milieu 
s’installèrent Ancaios et le robuste Héraclès qui plaça près de 
lui sa massue, et sous ses pieds la carène fut inondée par en 
bas 1 . Déjà on retirait les câbles et on versait sur les flots les 
libations de vin pur. Mais Jason détourna en pleurant, les yeux 
de la terre de la patrie. 

Quant à ses compagnons, tels des jeunes hommes qui ont 
institué un chœur de danse en l’honneur de Phoibos, soit à Pytho, 
soit à Ortygie, ou auprès des eaux de l’isménos, se tiennent 
autour de l’autel et, au son de la phorminx, frappent le sol en 
cadence de leurs pieds rapides : tels, au son de la cithare d’Or- 
pheus, ils frappaient de leurs rames l’eau impétueuse de la mer ; 
les vagues bruyantes grandissaient, et des deux côtés l’écume 
jaillissait de la mer sombre, qui gémissait terriblement sous les 
efforts puissants des robustes rameurs. Et, au soleil, tout l'ar- 
mement du navire en marche brillait comme la flamme ; et tou- 
jours la suite du long sillage blanchissait, comme un sentier de 
traverse qui se fait voir au milieu d’une plaine verte. 

Ce jour-là, du haut du ciel, toutes les divinités regardaient 
le navire et la force des hommes demi-dieux qui, pleins de cou- 
rage, naviguaient alors sur les flots. Aux sommets de la mon- 
tagne, les Nymphes du Pélion se tenaient, saisies d’étonnement 
à la vue de l’œuvre d’Athéné, déesse d’Itône, et des héros eux- 
mêmes dont les mains faisaient mouvoir les rames. Des hauteurs 
du mont, Cheiron Phillyride descendit vers la mer : ses pieds se 
mouillaient dans les vagues qui se brisaient en blanchissant 
d’écume ; sa forte main leur faisait de nombreux signes d’en- 
couragement, et, par ses cris, il souhaita à ceux qui partaient un 
retour -exempt de soucis. Auprès de lui, sa femme, qui portait 
dans ses bras Achilleus Péléide, le présentait à son père chéri. 

(V. 559-579.) Mais eux, une fois qu’ils furent sortis du rivage 
circulaire qui enferme le port, grâce à la sagesse et à l’intelligence 


1) Au lieu de CmexXwaOrj (que Shaw admet et traduit par subluebatu*'), l’édi- 
tion Didot a dans le texte vraxXaaôïj et dans 1’interprétation latine inclina - 
batur. 
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du prudent Agniade Tiphys, qui tenait avec habileté dans ses 
mains la barre bien polie, afin de gouverner sûrement, alors ils 
dressèrent le grand mât sur la poutre transversale où on l'assu- 
jettit, et le fixèrent à des cordes tendues des deux côtés. Puis, 
ils déployèrent les voiles après les avoir, tirées jusqu’à la partie 
supérieure du mât. Un vent favorable arriva en sifflant; les 
cordages étaient déjà fixés aux clavettes en divers endroits, aux 
extrémités des vergues faites en bois bien poli, quand ils dé- 
passèrent tranquillement le long cap Tisée. Le fils d’Oiagros 
leur disait sur la phorminx, dans un chant harmonieux, les 
louanges de la gardienne des vaisseaux, fille d’un père illustre, 
Artémis, qui veillait sur ces parages maritimes, protectrice aussi 
de la terre d’iolcos. Les poissons cependant, s’élevant au-dessus 
de la surface de la mer profonde, les petits aussi bien que les 
monstres énormes, suivaient en bondissant les routes humides. 
Telle parfois, sur les traces d’un maître rustique, va une longue 
suite de brebis qui rentrent au bercail bien rassasiées d’herbes ; 
le berger marche devant, en modulant harmonieusement sur 
sa syrinx perçante une mélodie pastorale ; tels les poissons 
suivaient, et un vent qui frappait toujours la voile à coups pressés 
entraînait le navire. 

(V. 580-608.) Bientôt a disparu la terre noire des Pélasges, 
riche en moissons ; déjà leur course continue laissait en arrière 
les rocs détachés du Pélion ; le promontoire Sépias semblait se 
retirer. Sciathos, que la mer entoure, apparaissait et au loin 
Peirésie et Magnésa, et le tranquille rivage du continent et le 
tombeau de Dolops. C’est là que, sur le soir, le souffle contraire 
du vent les força d’aborder ; et, pour honorer le héros, ils con- 
sumèrent des brebis, comme sacrifice à son ombre. La mer était 
gonflée et excitée : ils restèrent deux jours sur ce rivage. Mais, 
le troisième jour, ils firent partir le navire, ayant tendu la voile 
aussi haut que possible. Cette côte s’appelle encore aujourd’hui 
* le lieu de départ du navire Argo. » 

En partant de là, ils passèrent au large de Méliboia [dont ils 
virent le rivage et la grève toujours battue par les vents] 1 . Au 
matin, ils côtoyèrent Homolé, en contemplant de près cette ville 


1) Ce vers (593) est mie entre crochets par Lehrs. Les deux vers 593-et 594 
se terminent l’un et l’autre par £Î<xopo<*>vT£;, ce qui semblé une répétition 
inadmissible. L’editio maior de Merkel admet la correction de Meioeke 
ex ‘7t£p6(t>vTs;, « traversant », qui ne figure pas dans l’editio minor de 1812, dont 
on suit ici le texte. 
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qui s’étend au bord de la mer ; ils ne tardèrent pas longtemps 
à franchir l’embouchure du fleuve* Amyros. Ils virent ensuite 
Eurymènes et les vallées humides de l’Ossa et de l’Olympe ; 
ensuite, ils passèrent de nuit devant Pallénées, bâtie sur la pente 
du promontoire Canaslrées ; leur course était hâtée par les 
souffles du vent. Au matin, ils étaient assez avancés pour voir 
s’élever le mont Athos de Thrace. Lemnos en est éloignée de 
toute la distance qu’un vaisseau bien construit peut parcourir 
depuis le matin jusqu’à midi : et cependant l’ombre du sommet 
de l’Athos couvre Pile jusqu’à la ville de Myriné. 

Ce jour- là, ils avaient une brise qui devait continuer de souffler 
toute la nuit avec une grande violence; les voiles du navire 
étaient gonflées. Mais, aux premiers rayons du soleil, le vent 
s’apaisa, et c’est en ramant qu’ils abordèrent à la stérile Lemnos, 
séjour des Sintiens. 

(V. 609-639.) Dans cette île, tout le peuple des hommes, victime 
des fureurs des femmes, avait été misérablement mis à mort, 
l’année précédente. Car les hommes, pris de haine pour leurs 
femmes légitimes, les avaient abandonnées ; ils éprouvaient au 
contraire un violent amour pour des captives qu’ils avaient prises 
en ravageant la Thrace située en face de Lemnos. C’est que les 
Lemniennes étaient poursuivies par le terrible courroux de Cy- 
piis, parce que depuis longtemps elles ne l’avaient pas honorée 
de leurs offrandes. Oh! malheureuses, tristement insatiables 
dans leur haine ! Ce ne fut pas assez de tuer leurs maris avec les 
captives dans leurs lits, mais elles détruisirent à la fois tout le 
sexe mâle, afin de n’avoir pas à subir de représailles pour leur 
crime atroce. Seules entre toutes, elle épargna son vieux père, 
Hipsipylé 1 , fille de Thoas, qui régnait sur le peuple. Elle le mit 
dans un coffre creux et le fit ainsi emporter par la mer, avec 
chance pour lui d’échapper à la mort. En effet, des pécheurs le 
recueillirent dans l’ile anciennement nommée Oinoié, mais qui, 
dans la suite, fut appelée Sicinos, du nom de Sicinos que la 
nymphe Oinoié, une des Naïades, enfanta à Thoas dont elle par- 
tageait la couche. 

Quant aux femmes de Lemnos, s’ocuper des troupeaux de 
boeufs, revêtir les armes d’airain, fendre avec la charrue le sol 


1) Apollonios appelant la fille de Thoas tantôt Hipsipyléia, tantôt Hipsipylé; 
je lui conserve ce dernier nom sous lequel elle est connue dans la littérature 
latine. 
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des champs fertiles en blé, tout cela leur semblait à toutes bien 
plus facile que les travaux ‘d’Athéné, qui faisaient jusqu’alors 
leur unique occupation. Cependant, elles tournaient bien sou- 
vent les yeux vers la vaste mer, pleines d’une terrible inquié- 
tude : quand les Thraces viendraient-ils contre elles? C’est 
pourquoi, lorsqu’elles aperçurent, auprès de l’ile, Argo qui arri- 
vait à force de rames, aussitôt, toutes en masse, en toute hâte, 
revêtues de leurs armes de guerre, elles se mirent à sortir de 
Myriné et à se répandre sur le rivage, semblables aux Thyades 
qui mangent la chair crue : car elles pensaient que peut-être les 
Thraces arrivaient. Avec elles était Hypsipylé, fille de Thoas, 
revêtue des armes de son père. La foule des femmes restait 
muette, incapable de prendre une décision : si grande était la 
crainte qui planait sur leurs esprits. 

(V. 640-656.) Cependant, du navire, les Argonautes envoyèrent 
Aithalidès, héraut rapide, auquel ils confiaient le soin des am- 
bassades et le sceptre d’Hermès — son propre père qui lui avait 
donné de toutes choses une mémoire inaltérable. Maintenant 
encore qu’il a traversé les terribles tournants d’eau de l’Aché- 
ron, l’oubli n’a pu pénétrer dans son âme. Or, il a été arrêté 
par le destin qu’une alternative éternelle le ferait tantôt compter 
parmi ceux qui habitent sous la terre, tantôt parmi les hommes 
qui vivent à la clarté du soleil. — Mais quelle nécessité de ra- 
conter la suite des récits qui ont rapport à Aithalidès? C’est lui 
qui, en cette circonstance, persuada, par de douces paroles, à 
Hypsipylé de recevoir ceux qui arrivaient : le jour tombait, ils 
ne passeraient que la nuit; mais le lendemain matin, ils ne dé- 
tachèrent pas les amarres, car le vent borée soufflait. 

De leur côté, les femmes de Lemnos allaient par la ville pour 
se réunir en séance à l’agora ; car Hypsipylé elle-même les avait 
convoquées. Toutes étaient déjà rassemblées en masse : aussitôt 
elle leur adressa ces paroles d’exhortation : 

(V. 657-666.) « O mes amies, hâtons-nous ; envoyons à ces 
hommes des présents de nature à satisfaire leur esprit, des pro- 
visions, du vin agréable, toutes choses qu’il convient d’empor- 
ter sur le navire. De la sorte, ils resteront toujours hors de 
l’enceinte de nos tours ; n’ayant aucun besoin de venir chez 
nous, ils ne sauront rien d’exact sur notre compte. Et nous évi- 
terons que des bruits funestes ne se répandent au loin sur nous. 
Car nous avons accompli une action terrible qui, s’ils l’appre- 
naient, ne leur serait guère agréable. Telle est la pensée qui 
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s’est présentée à nous. Si quelqu’une de vous a dans l’esprit 
quelque dessein meilleur, qu’elle se lève : car c’est pour cela 
que je vous ai rassemblées ici. » 

(V. 667-696.) Elle parla en ces termes et s’assit sur le trône 
de pierre de son père. Après elle, sa chère nourrice Polyxo se 
leva. La vieillesse la faisait chanceler sur ses pieds affaiblis ; 
elle s’appuyait sur un bâton. Malgré son âge, elle désirait ardem- 
ment prendre la parole. Quatre jeunes filles, quatre vierges 
assistaient la vieille femme qui était couverte comme d’un duvet 
de cheveux blancs. Elle se leva donc au milieu de l’agora, et, 
dressant avec peine autant qu’elle le put son cou sur son dos 
voûté, elle prononça ces paroles : 

« Sans doute, envoyons des présents à ces étrangers, comme 
le veut flypsipylé : c’est en effet le meilleur parti. Mais comment 
pensez-vous que nous pourrons jouir de la vie, si nous sommes 
attaquées par l’armée thrace ou par quelque autre ennemi? De 
telles invasions sont fréquentes parmi les hommes r aujour- 
d’hui, par exemple, cette troupe arrive à l’improviste. Si quel- 
qu’un des dieïix bienheureux détourne un semblable malheur, 
bien d’autres vous sont réservés, pires encore que l’attaque des 
ennemis. Quand les vieilles femmes seront mortes, quand vous, 
les plus jeunes, vous serez arrivées sans enfants à une détes- 
table vieillesse, comment vivrez-vous alors, malheureuses? 
Croyez-vous que, dans les champs aux sillons profonds, les bœufs 
se mettront d’eux-mêmes sous le joug, et tireront à travers la 
jachère la charrue qui fend le sol? Croyez-vous que, l’année ré 
volue, ils couperont eux-mêmes vos moissons? Quant à moi, si 
jusqu’à présent les Kères ont craint de me faire mourir, je pense 
bien, l’année prochaine, ne plus être sur la terre. On m’aura 
rendu les honneurs funèbres, comme il est juste, avant que 
cette calamité n’arrive. C’est aux plus jeunes que je demande 
de bien songer à ces choses. Maintenant, en effet, le moyen de 
salut est à votre portée, devant vous : c’est de confier à ces 
étrangers vos maisons, tous vos biens et le gouvernement de 
cette illustre ville. » 

(V. 697-720.) Elle parla ainsi, et un tumulte approbateur em- 
plit l’agora ; car ce discours leur plaisait. Aussitôt après Polyxo, 
Hypsipylé se leva de nouveau, et, prenant à son tour la parole, 
elle dit : 

« Si ce projet vous plaît à toutes, je vais envoyer sur-le-champ 
une messagère au navire. > 
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Elle dit, et s’adressa à Iphinoé placée à ses côtés : 

« Fais-moi le plaisir de te lever, Iphinoé; va deînandér de 
venir chez nous à cet homme, quel qu’il soit, qui commandé l’ex- 
pédition : j’ai à lui communiquer une résolution de mon peuple 
qui lui plaira. Quant à ses compagnons, invite-les, s’ils le 
veulent, à entrer sur notre terre et dans notre ville sans rien 
craindre, et avec des sentiments de paix. » 

Elle dit, et renvoya l’assemblée; puis elle se leva pour ren- 
trer chez elle. De son côté, Iphinoé vint vers les Minyens. Us 
lui demandèrent dans quelle pensée elle venait vers eux ; aussi- 
tôt, elle leur adressa la parole, et son discours répondait à la 
fois à toutes leurs interrogations : 

« C’est la fille de Thoas, Hypsipylé, qui m’a envoyée ici pour 
appeler le chef du navire, quel qu’il soit. Elle doit lui commu- 
niquer une résolution de son peuple qui lui plaira. Quant à 
vous, elle vous invite, si vous le voulez, à entrer tout de suite 
sur notre terre et dans notre ville, avec des sentiments de 
paix. » 

Elle parla ainsi, et ce discours honnête leur plut à tous. Us 
supposèrent que Thoas était mort, et qu’Hypsipylé, sa fille 
unique, régnait à sa place. Ils envoyèrent aussitôt Jason et 
firent eux-mêmes leurs préparatifs de départ. 

(V. 721-729.) Le héros agrafa autour de ses épaules un man- 
teau double de pourpre, ouvrage de la déesse Tritonide Pallas, 
qu’elle-même lui avait donné, alors que, commençant la cons- 
truction du navire Argo, elle disposait les premiers étais des- 
tinés à le soutenir, et enseignait à régler les dimensions des 
poutres. Il aurait été plus facile de fixer les yeux sur le soleil 
à son lever. que de supporter l’éclat de ce manteau. Le fond en 
était rouge, et les bords, couleur de pourpre pure. A chaque 
extrémité, des sujets variés, en grand nombre, étaient repré- 
sentés avec un art extrême. 

(V. 730-734.) C’étaient d’abord les Cyclopes, courbés sur leut 
ouvrage éternel, ^forgeant la foudre pour le roi Zeüs. Ils étaient 
déjà si avancés dans sa fabrication, elle était si brillante déjà, 
qu’il n’y manquait plus qu’un seul rayon ; et ce rayon s’éten- 
dait sous les marteaux de fer, étincelante émanation du feu 
vigoureux. 

(V. 735-741.) Puis, les deux fils de l’Asopide Antiopé, Amphion 
et Zéthos : auprès d’eux était une ville, encore sans tours, 
Thèbes, dont iis venaient de jeter avec ardeur les fondements. 
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Zéthos portait sur ses épaules le sommet d’une montagne éle- 
vée ; il semblait peiner sous le fardeau. Amphion, auprès de 
lui, chantant sur sa phorminx d’or, marchait, et un rocher, deux 
fois aussi grand que celui de Zéthos, suivait ses pas. 

(V. 742-746.) Plus loin était tracée la déesse aux tresses 
épaisses et longues, Cythéreia, tenant le bouclier terminé en 
pointe d’Arès. De l’épaule au coude gauche, sa tunique était 
entr’ouverte au-dessous du sein : en face, son image apparais- 
sait, visible dans le bouclier d’airain. 

(V. 747-751.) Puis c’était un gras pâturage de bœufs; auprès 
des bœufs, les Téléboens combattaient avec les fils d’Électryon ; 
ceux-ci se défendaient : les autres, les brigands de Taphos, 
voulaient les dépouiller. La prairie couverte de rosée se teignait 
du sang des combattants ; mais la quantité des voleurs l’empor- 
tait par la force sur les bergers moins nombreux. 

(Y. 752-"58.) Ensuite était tracé le combat de deux chars. 
Celui qui courait le premier était conduit par Pélops, qui agitait 
les rênes ; avec lui, sur le char Hippodaméia était sa compagne. 
Le suivant à la course, Myrtilos poussait ses chevaux ; à son 
côté, Oinomaos, ayant saisi sa lance en main la tendait en avant. 
Mais l’essieu fléchit d’un côté et se brise entre les trous du 
moyeu où il est fixé. Oinomaos tombe, au moment où il s’efforce 
de transpercer Pélops par derrière. 

(V. 759-762.) Phoibos Apollon était aussi représenté, robuste 
enfant, quoique encore dans un âge tendre, lançant des flèches 
sur un insolent qui tirait sa mère par son voile, le grand Tityos 
que la divine Élaré avait enfanté, mais que Gaia avait nourri et 
mis au monde de nouveau. 

(V. 763-767.) Phrixos le Miûyen y était aussi. Il semblait écou- 
ter réellement le bélier et celui-ci avait l’air de parler. 

A leur vue, on demeure stupéfait ; l’esprit est le jouet d’une 
illusion. On s’attend à leur entendre prononcer de sages paroles, 
et, dans cet espoir, on les contemple longuement. 

(V. 768-792.) Tel était le don de la déesse Tritonis Athéné. Il 
prit ensuite dans sa main droite sa javeline qui frappait au loin, 
présent d’hospitalité qu’Atalante lui avait donné, après lui avoir 
fait un accueil ami sur le mont Ménale. Elle avait un vif désir 
de suivre l’expédition ; mais, quoiqu’il le voulût bien, quant à 
lui, il détourna la jeune fille de son projet, par crainte de dis- 
cordes pénibles qui auraient pu s’élever par amour pour elle. 

Il se mit en marche pour aller vers la ville, semblable à un 

14 
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astre brillant que des jeunes filles, enfermées dans un appar- 
tement nouvellement bâti, regardent s’élever au-dessus des mai 
sons ; leurs yeux sont charmés en voyant son éclat rouge, si 
beau au milieu du ciel obscur ; elle se réjouit, la vierge qui 
attend avec impatience le jeune homme en voyage parmi les 
peuples étrangers, celui à qui ses parents l’ont fiancée, et pour 
qui ils la gardent. Semblable à cet astre, le héros s’avançait sur 
la route qui mène à la ville. 

Quand Jason et son escorte eurent franchi les portes et furent 
entrés dans la ville, les femmes du peuple s’agitaient derrière 
eux, heureuses d’un tel hôte. Mais lui, les yeux fixés à terre, 
il s’avança sans se laisser distraire, jusqu’au moment où il eut 
pénétré dans le palais splendide d’Hypsipylé. A sa vue, les ser- 
vantes ouvrirent les portes à deux battants, adaptées à des 
montants artistement travaillés. Alors Iphinoé le conduisit à 
travers une belle salle et le fit asseoir silr un siège brillant en 
face de sa maîtresse. Celle-ci baissa les yeux et ses joues vir- 
ginales rougirent ; cependant, toute confuse, elle lui adressa ces 
paroles pleines d’une flatteuse habileté : 

(V. 793-833.) « Étranger, quelle est votre idée de rester si long- 
temps ainsi immobile hors de nos murs ? En effet, notre ville 
n’est point habitée parles hommes : ils sont allés, en étrangers, 
cultiver les champs fertiles de la Thrace, sur le continent. Toute 
leur méchanceté, je vais la dire sincèrement pour que vous la 
connaissiez à fond, vous aussi. Lorsque Thoas, mon père, était 
roi des habitants de Lemnos, alors nos guerriers, quittant leur 
pays, allaient faire des incursions sur la terre des Thraces qui 
habitent en face de nous ; ils s’élançaient hors de leur navire, 
dévastaient les demeures, et ramenaient ici, au milieu d’un 
immense butin, des jeunes filles. Ainsi s’accomplissait le des- 
sein de la fatale déesse Cypris qui leur avait mis dans l'esprit 
une passion criminelle, ruine de leur raison. Car, ils prenaient 
en haine leurs femmes légitimes, et, obéissant à leur folie, ils 
les chassaient de leurs demeures ; et, cependant, ils dormaient 
auprès de ces femmes qu’ils avaient amenées captives, conquises 
à la pointe de la lance : les malheureux! Nous avons longtemps 
tout supporté : peut-être un jour leur cœur changerait-il. Mais 
il doublait, il grandissait sans cesse, leur mal terrible. Les enfants 
nés légitimement dans la maison étaient méprisés, et une race 
de bâtards commençait à grandir. Les choses en étaient arrivées 
à ce point que les jeunes filles vierges, et, avec elles, les mères, 
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comme des veuves, erraient par la ville, négligées de tous. Le 
père ne s’inquiétait pas le moins du monde de sa fille, la vît-il 
sous ses yeux mise en pièces par les mains d’une indigne ma- 
râtre. Les fils ne pensaient pas, comme auparavant, à garantir 
leurs mères des injures outrageantes ; la sœur n’était plus à 
cœur à son frère. C’est de ces filles captives que l’on s’occupait 
uniquement, dans la maison, aux chœurs de danse, sur la place 
publique, dans les festins. Cela fut ainsi jusqu’au jour où un 
dieu mit dans nos cœurs une audace qu’aucune force n’aurait 
pu arrêter : une fois qu’ils revenaient de chez les Thraces, nous 
refusâmes de les recevoir dans l’enceinte des tours ; ils pouvaient, 
ou rentrer dans des sentiments légitimes, ou aller avec leurs 
captives s'établir quelque part ailleurs. Mais alors eux, deman- 
dant leurs fils, tout ce qui restait en ville du sexe mâle, repar- 
tirent pour le pays où ils sont encore maintenant, habitants des 
champs neigeux de la Thrace. 

Ainsi donc, restez au milieu de nous : faites partie de notre 
peuple. Pour toi, si tu veux habiter ici, si cela te plaît, certes 
les honneurs de mon père Thoas te seront réservés. Tu ne 
pourras, je crois, rien reprocher à cette terre : elle est plus 
fertile que les autres îles, si nombreuses que l’on en trouve 
d’habitées dans la mer Égée. Va donc maintenant, fais roule 
vers ton navire, répète nos paroles à tes compagnons, et ne 
demeure pas plus longtemps hors de la ville ! » 

(V. 834-860.) Elle parla ainsi, dissimulant le meurtre qui avait 
été accompli sur les hommes. Jason, à son tour, lui adressa la 
parole avec adresse : 

« Hypsipylé, c est bien volontiers que nous accepterions 
l’aimable secours que tu nous offres, alors que nous avons 
besoin de toi. Je vais revenir en ville, quand j’aurai exposé, 
comme il convient, toutes tes offres à mes compagnons. Mais, 
que l’autorité royale, que l’ile de Lemnos, restent tiennes. Pour 
moi, ce n’est pas dédain si je refuse, mais de terribles combats 
me réclament en hâte. » 

Il dit, et lui loucha la main droite ; aussitôt, il se mit en route 
pour revenir. Autour de lui, de tous côtés, pleines de joie, des 
jeunes filles sans nombre s’empressaient jusqu’au moment où 
il sortit des portes. Bientôt après, montées sur des chars rapides, 
elles descendaient vers le rivage portant de nombreux dons 
d’hospitalité. Déjà, le héros avait répété avec soin le discours 
qu’Hypsipylé avait tenu pour les appeler dans la ville. Elles les 
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décidèrent sans peine à venir en hôtes dans leurs maisons. Car 
Cypris leur avait mis dans l’âme un doux désir, par égard pour 
Héphaistos, le dieu plein de sagesse, afin que, désormais, grâce 
à l’arrivée de ces hommes, la population de Lemnos fût complète. 

L’Aisonide partit pour la demeure royale d’Hypsipylé. Les 
autres allèrent un peu partout, chacun où le hasard le condui- 
sait. Excepté Héraclès : il resta auprès du navire de son plein 
gré, et, avec lui, quelques compagnons choisis. Aussitôt, la ville 
s’égaie de chœurs de danse et de festins; elle est pleine d’une 
fumée odorante : au-dessus de tous les autres dieux immortels, 
c’est le fils illustre d’Héra, et Cypris elle-même qu’on apaisa par 
le chant et les sacrifices. 

(V. 861-874.) On différait de jour en jour le départ sur la mer. 
Ils seraient restés longtemps à s’oublier dans leur séjour, si 
Héraclès, convoquant ses compagnons loin des femmes, ne leur 
eût adressé ces paroles pleines de blâme : 

« Malheureux ! un meurtre commis sur des concitoyens nous 
écarle-t-il de la patrie? Est-ce par besoin de nous marier que 
nous sommes venus de notre pays ici, mécontents des femmes 
de chez nous? Est-ce notre plaisir d’habiter ici pour labourer 
les fécondes campagnes de Lemnos? Certes, ce n’est pas ainsi 
que nous conquerrons de la gloire à cohabiter si longtemps avec 
des femmes étrangères! Et la toison, ce n’est pas quelque dieu 
qui ira l’arracher pour la donner, proie qui s’offrirait d’elle-même 
à nos prières. Rentrons donc, chacun chez soi; quant à lui, lais- 
sons-le s’éterniser dans le lit d’Hypsipylé, jusqu’à ce qu’il ait 
peuplé Lemnos de ses enfants, et qu’une grande gloire lui soit 
arrivée ainsi! » 

(V. 875-885.) C’est en ces termes qu’ilgourmanda l’assemblée : 
en face de lui, personne n’osa lever les yeux ni prendre la parole. 
Loin de là, aussitôt après la réunion, ils allèrent préparer leur 
départ en hâte. Mais les femmes coururent vers eux, dès qu’elles 
se furent rendu compte de leur projet. Telles autour de lis 
splendides bourdonnent des abeilles, qui se répandent, hors du 
rocher creux qui leur sert de ruche ; au loin s’étend une riante 
prairie baignée de rosée, et, dans leur vol d’une fleur à l’autre, 
elles expriment les sucs les plus doux : telles, ces femmes en 
larmes se répandaient autour des hommes ; elles ne les quittaient 
pas; par leurs gestes et leurs paroles, elles montraient leur em- 
pressement auprès de chacun, priant les dieux immortels de leur 
accorder un retour exempt de toute peine. 
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(V. 886-909.) Ce fut aussi la prière d’Hypsipylé : elle prit les 
mains del’Aisonide, et le regret de celui qui partait faisait couler 
ses larmes ; 

* Va, èt que les dieux te ramènent avec tes compagnons sains 
et saufs, portant au roi la toison d’or; que tout se passe suivant 
tes vœux, comme tu le désires. Cette ile et le sceptre de mon père 
seront toujours pour toi, si jamais, à ton retour, tu veux revenir 
ici. Facilement tu pourrais y amener d’autres villes un peuple 
immense. Mais celte pensée, tu ne l’auras pas, et je prévois que 
ce fait ne s’accomplira point : toutefois, et pendant ton voyage, 
et quand tu seras rentré dans ta patrie, souviens-toi d’Hypsipylé. 
Laisse^moi tes instructions que j’exécuterai avec bonheur, si les 
dieux me permettent de devenir mère. > 

Le fils d’Aison répondit ainsi, plein d’égards pour elle : « Hyp- 
sipylé, plaise aux dieux que tout aille aussi bien, les dieux le 
voulant. Mais toi, prends de moi une meilleure opinion : tout ce 
que je demande, c’est de pouvoir habiter ma patrie, avec le con- 
sentement de Pélias, pourvu que les dieux me laissent sortir des 
combats ! Mais si les dieux ne veulent pas que de mon lointain 
voyage je revienne sur la terre de Hellade, et que tu aies mis au 
monde un enfant mâle, envoie-le, quand il sera' parvenu à la 
puberté, dans lolcos Pélasgienne, à mon père et à ma mère, 
pour qu’il console leur deuil, si toutefois ils sont encore vivants. 
Et loin du roi Pélias, dans leur palais, ils se l’élèveront à leur 
foyer 1 . » 

(V. 910-921.) Il dit, et il monta sur le navire le premier : et 
les autres héros y montèrent. Ils prenaient les rames dans leurs 
mains, après s’ètre assis à leur place. Argos leur détacha le 
câble de la roche marine où il était fixé ; et déjà, à grands efforts, 
ils fendaient l’eau de leurs longues rames. Vers le soir, sur les 
conseils d’Orpheus, ils abordèrent à l’ile de l’Atlantide Électra, 
pour apprendre, dans les saintes cérémonies de l’initiation, ces 
arrêts des dieux qu’on ne peut répéter, et ensuite, plus sûrs de 
leur salut, continuer leur voyage sur la mer hérissée par lèvent. 


1) Le texte du vers 908 porte avôr/a xoïo avaxxoç, ce $oi que le traducteur 
latin de l’édition Didot croit, à tort selon moi, être Jason lui-même « ut, sine 
me rege , suis defendantur incolae in aedibus. » D’autre part, iropauvcovrat ne 
peut guère se traduire par defendantur. Shaw comprend, comme moi, « ut 
seorsim a regeisto suis eum cives alant in aedibus, » hors le mot cives qui rend 
mal £<pé<moi. Brunck, qui, s’appuyant sur Euripide (Médée, 714) et Sophocle 
(Trach., 262) voudrait e©é<rxcov, que n’admet pas Merkel dont je traduis le texte, 
explique aussi : v Ut sèorsum a Pelia pater meus et mater in suis aedibus corn- 
morantem eum alant. » 
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Mais je ne parlerai pas davantage de ces initiations. Salut à cette 
île, salut à ces dieux indigènes, maitres de mystères qu’il ne 
m’est pas permis de chanter ! 

(V. 922-935.) Partis de là, ils parcoururent à la rame la vaste 
étendue du golfe Mêlas, ayant d’un côté la terre des Thraces, de 
l’autre et plus haut l'ile d’Imbros. Puis, peu de temps après le 
coucher du soleil, ils arrivèrent à la pointe de la Chersonèse. Là, 
un rapide vent du midi vint souffler à leur aide; ayant disposé 
les voiles pour prendre la brise, ils se lancèrent dans les diffi- 
ciles courants de la fille d’Athamas. Ils avaient laissé au-dessus 
d’eux l’autre mer dès le matin, et, à la nuit, ils arpentaient les 
flots limités parle rivage Rhœtéien, ayant à leur droite la terre 
Idéenne. Laissant de côté Dardanie, ils abordaient à Abydos; 
ensuite, ils dépassaient Percoté, la côte sablonneuse d’Abarnis ; 
et la divine Pityéia; et, cette même Huit, comme le navire courait 
des bordées des deux côtés, ils arrivèrent au terme de l’Helles- 
pont, rembruni par les tourbillons qui l’agitent. 

(V. 936-960.) Il est dans la Propontide une presqu’île élevée, 
non loin du continent phrygien riche en blés. Autant, d’un côté, 
elle s’incline vers la mer, aussi loin, d’autre part, mugit au milieu 
des flots un isthme qui descend vers la terre ferme. Ses rivages, 
accessibles des deux côtés, sont situés au-dessus du fleuve Aisé- 
pos. 

Les peuples qui demeurent aux environs appellent cet en- 
droit la montagne des Ours : mais il a des habitants sauvages 
et féroces, enfanls de Gaïa, étranges prodiges aux yeux de leurs 
voisins. Car ils font mouvoir chacun six bras d’une force extrême : 
deux fixés à leurs robustes épaules et les quatre autres plus 
bas, adaptés à leurs flancs monstrueux. L’isthme et la plaine, 
située en face, étaient habités par des hommes Dolions. Celui qui 
leur commandait était un héros, fils d’Aineus, Cyzicos, que la fille 
du divin Eusoros, Ainété, avait mis au monde. Quoique bien ter- 
ribles, les enfants de Gaïa n’attaquaient jamais ce peuple; car 
Poséidon le protégeait; de lui, en effet, les Dolions étaient issus 
à l’origine. C’est en ce pays qu’Argo aborda, poussée par les 
vents de Thrace; un port commode l’accueillit dans sa course. 
C’est là aussi que, sur les conseils de Tiphys, ils détachèrent la 
petite pierre qui leur servait d’ancre et la laissèrent auprès 
d’une source, de la source d’Artacié. Ils en prirent une autre qui 
convenait bien, une très pesante. Mais celle qu’ils avaient laissée 
fut plus tard, suivant l’arrêt du dieu qui lance au loin les traits, 
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placée, pierre consacrée, par les Ioniens, compagnons de Néleus, 
dans le sanctuaire d’Athéné, protectrice de Jason. 

(V. 961-988.) Pleins de dispositions amicales, tous les Dolions 
etCyzicos lui-mème vinrent à la rencontre des Argonautes, dès 
quils eurent appris quelle expédition ils avaient entreprise, 
quelle était leur race, qui ils étaient. Ils les reçurent avec hospi- 
talité et leur persuadèrent de pénétrer plus avant à force de rames 
pour fixer dans le port de la ville les amarres du navire. Ils éle- 
vèrent alors à Apollon qui préside aux débarquements un autel 
établi sur le rivage, et ils s’occupèrent des sacrifices. Le roi lui- 
même leur donna le vin exquis dont ils avaient grand besoin et 
aussi des moutons. Car un oracle lui avait dit que lorsqu’il vien- 
drait une divine expédition de héros, il faudrait aussitôt la rece- 
voir avec bienveillance, loin de lui déclarer la guerre. Semblable 
à Jason, le premier duvet de la jeunesse croissait sur son visage, 
et il n’avait pas encore le bonheur de se glorifier d’être père. Il 
avait, dans sa demeure, une épouse qui ne connaissait pas encore 
les travaux de l’enfantement, la fille de Mérops, Percosien, Cleité 
à la belle chevelure, qu’il avait récemment emmenée, grâce kde 
splendides présents de noces, hors de la maison de son père, 
située de l’autre côté de la mer. Mais il laissa la chambre et le lit 
nuptial de sa jeune femme pour venir partager leur repas ; toute 
crainte était bannie loin de lui. Ils s’interrogeaient mutuelle- 
ment, les uns les autres ; kii, il leur demandait quel était le but 
de leur voyage, quels étaient les ordres de Pélias; eux, de leur 
côté, ils s’informaient des villes avoisinantes* et de toutes les 
sinuosités de la vaste Propontide : malgré tout leur désir de 
savoir, il ne pouvait les renseigner au delà. Aussi, à l’aurore, 
ils gravissaient le grand mont Dindymos, pour se rendre compte 
par eux-mêmes des routes de cette mer. Et cependant, ils faisaient 
quitter au naviie le premier mouillage où ils l’avaient placé dans 
le port de Chytos l . Le chemin par lequel ils allèrent a gardé le 
nom de route de Jason. 

(V. 989-1 OU.) Mais, arrivant de l’autre côté, \es enfants de 
Gaïa se précipitaient de la montagne ; ils obstruèrent, en lan- 
çant des rochers au fond, l’issue du vaste port de Chytos qui va 
vers la mer. Tels des chasseurs, disposant un piège pour y en- 
fermer une bête sauvage. Mais, avec les plus jeunes hommes, 
Héraclès était resté au port, et aussitôt, bandant son arc re- 

i) Chytos veut dire fortifié par des digues. 
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courbé, il en renversa bon nombre à terre, les uns sur les autres. 
Eux, de leur côté, brandissaient des pierres abruptes qu’ils lan- 
çaient. C’est qu’une déesse suscitait ces monstres terribles, Héra, 
femme de Zeus; car cette lutte était un des travaux réservés à 
Héraclès. Se joignant à leurs compagnons, les autres héros qui 
revenaient delà montagne, avant d’être arrivés à l’endroit d’où 
ils voulaient observer la mer, les héros vaillants commencèrent 
à mettre à mort les enfants de Gaïa, soit à coups de flèches, soit 
en les accueillant avec leurs lances ; leur assaut dura ainsi jus- 
qu’au moment où tous leurs adversaires eurent été tués. 

Ainsi, lorsque les bûcherons jettent en longue file du haut 
d’une falaise les grands troncs d’arbres qu’ils viennent d’abattre 
à coups de hache, afin que ces arbres, une fois humectés par 
les flots, se laissent pénétrer par les coins solides; ainsi, à la 
suite les uns des autres, les vaincus gisaient étendus, à l’en- 
droit où se rétrécissait le port aux vagues blanches d’écume; les 
uns, masse serrée, avaient la tête et la poitrine plongées dans 
l’eau salée ; le reste du corps plus élevé, s’étendait sur la terre 
ferme. D’autres, au contraire, avaient la tête sur le sable du 
rivage et leurs pieds s’enfoncaient dans la mer. Les uns et les 
autres devaient être la proie des oiseaux et des poissons. 

(V. 1012-1077.) Les héros, après avoir achevé sans crainte 
cette lutte, détachaient au souffle du vent les amarres du navire 
et poursuivaient leur route plus avant au travers des vagues 
gonflées de la mer. Argo avait couru toute la journée, voiles de- 
hors ; mais, à l’arrivée de la nuit, le souffle du vent ne restait 
pas ce qu’il avait été. La tempête contraire saisissait le navire, 
le ramenait en arrière, en sorte qu’ils abordèrent chez les Do- 
lions hospitaliers. Les héros débarquèrent cette même nuit : en- 
core aujourd’hui on nomme Sacrée la pierre où ils attachèrent 
les amarres du navire, s’étant avancés jusque-là. 

Aucun d’eux ne fut assez avisé pour reconnaître que c’était la 
même presqu’île qu’ils avaient naguère quittée. Eux, non plus, 
les Dolions ne reconnurent pas que c’étaient réellement les héros 
qui revenaient de nuit; mais ils pensèrent que l’armée Pélas- 
gienne des Macriens venait d’aborder. Aussi, revêtant leur armes, 
ils engagèrent la bataille avec eux. Ils manœuvrèrent les uns 
contre les autres de la lance et du bouclier : telle la rapide vio- 
lence du feu fait rage, quand elle s’est abattue sur des buissons 
desséchés. C’est ainsi qu’une attaque terrible et violente s’élança 
sur le peuple des Dolions. Et, de cette bataille, leur roi lui- 
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même ne devait pas, violant Tordre des destins, revenir chez lui, 
dans sa chambre, à son lit nuptial. Le voyant qui se tournait 
droit contre lui, TAisonide se précipita et le frappa en pleine 
poitrine, et, tout autour, les os furent fracassés par le coup de 
lance. Et le roi, renversé sur la sable accomplit sa destinée. Car 
il n’est jamais permis aux mortels de l’éviter : c’est une dure 
barrière qui, de tous côtés, s’étend autour d’eux. Cyzicos se 
croyait bien à l’abri de tout malheur fâcheux de la part des héros ; 
et cette nuit même le destin l’enchaina, alors qu’il combattait 
contre eux. Beaucoup d'autres qui l’aidaient dans la lutte furent 
tués. Héraclès tua Téléclès et Mégabrontès; Acastos dépouilla 
Sphodris; Péleus triompha de Zélys et de Géphyros, agile dans 
les combats; Télamon, habile à manier la lance, mit à mort 
Basileus; Idas tua Promeus; Clytios, Hyacinthos; et les deux 
Tyndarides, Mégalossakès et Phlogios. Le fils d’Oineus tua, en 
outre de ceux-ci, l’audacieux Itymoneus et Artakès, qui com- 
battait au premier rang; tous guerriers, que les habitants du 
pays honorent encore du culte qu’on rend aux héros. 

Le reste lâcha pied et s’enfuit de frayeur, comme, devant les 
éperviers rapides, s’échappe en tremblant la foule des colombes. 
Ils se précipitèrent aux portes, troupe en désordre : aussitôt la 
ville se remplit de cris, à cette retraite d’une lutte lamentable. 
A l’aurore, on reconnut, de part et d’autre, la terrible, l’irrépa- 
rable erreur. Une douleur cruelle s’empara des héros Minyens, 
quand ils virent le fils d’Aineus, Cyzicos, étendu devant eux dans 
la poussière et le sang. Trois jours entiers, ils gémirent, iis ar- 
rachèrent leurs cheveux, eux et le peuple des Dolions. Ensuite, 
avec leurs armes d'airain, ils firent trois fois le tour du tom- 
beau, accomplirent les justes cérémonies funèbres, et instituè- 
rent, comme il est convenable, des jeux dans la plaine herbeuse 
où, encore aujourd’hui, ce tombeau s’élève à la vue de la pos- 
térité. 

Mais Cleité, femme de Cyzicos, ne survécut pas plus long- 
temps à la mort de son époux : à ce malheur, elle en ajouta un 
autre plus affreux, car elle s’attacha une corde au cou. Sa mort 
fut pleurée par les Nymphes des bois elles-mêmes. Toutes les 
larmes qui de leurs yeux coulèrent vers la terre, les déesses en 
firent une source appelée Cleité, nom illustre de la malheureuse 
jeune femme. Ce jour vint, bien funèbre par la volonté de Zeus 
pour les femme Doliones et pour les hommes. Personne, parmi 
le peuple, ne put goûter à la moindre nourriture; et, longtemps, 
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leur douleur les empêcha de broyer le grain sous la meule; ils 
soutenaient ainsi leur existence, en se nourrissant de grains 
crus. De là vient qu’à présent encore, au jour anniversaire où 
les Ioniens, habitants de Cyzique, répandent des libations, c’est 
sous la meule publique que le grain est broyé pour le gâteau des 
sacrifices. 

(V. 1078-1102.) Après cela, s’élevèrent de rudes tempêtes qui, 
pendant douze jours et douze nuits, les empêchèrent de mettre 
à la voile. Au bout de ce temps, la nuit était venue, et tous les 
héros, domptés par le sommeil, dormaient étendus. C’était la 
dernière partie de la nuit. Acastos et Mopsos Ampycide veil- 
laient sur leur profond sommeil. C’est alors qu’au-dessus de la 
tète blonde de l’Aisonide, un alcyon vola, prédisant par son 
chant clair la fin de la tourmente soulevée. Mopsos le comprit, 
quand il eut entendu les accents de bon augure de l’oiseau qui 
aime les rivages. Bientôt, suivant l’ordre de la divinité qui l’en- 
voyait, l’oiseau se détourna et vint se poser en haut de la poupe, 
perché à l’endroit le plus élevé. Jason était couché sur les 
molles toisons des brebis : Mopsos alla le secouer, le réveilla 
aussitôt et lui adressa ces paroles : 

« Aisonide, il faut que tu ailles au temple du Dindymos es- 
carpé, apaiser la mère de tous les dieux qui y réside, assise 
sur un beau trône; alors cesseront les tempêtes véhémentes. 
Voilà ce que m’a appris le chant d’un alcyon marin que je viens 
d’entendre; il a volé tout autour de toi et au-dessus de ta tête, 
pendant que tu dormais. Certes, les vents et la mer, aussi bien 
que toute la terre en bas, et en haut le siège neigeux de PO- 
lympos, tout est dans les limites du pouvoir de la déesse. Aussi, 
lorsque, venant des montagnes, elle entre dans le ciel immense, 
le Cronide Zeus lui-même recule devant elle. Et, delà même 
manière, tous les autres dieux immortels entourent d’honneurs 
la terrible déesse. * 

(V. 1103-1152.) 11 parla ainsi et ses paroles furent agréables à 
celui qui les entendait; il s’élança de sa couche, tout joyeux, fit 
lever ses compagnons, les excitant tous à se hâter. Quand ils 
furent éveillés, il se mit à leur exposer le signe divin, interprété 
par l’ Ampycide Mopsos. Aussitôt, les plus jeunes gens firent 
sortir des bœufs des étables et les amenèrent jusqu’au plus 
haut sommet de la montagne. D’autres, ayant détaché les 
amarres de la Pierre Sacrée, conduisirent à la rame le navire 
dans le port txirace. Puis, ils se mirent en marche eux-mêmes, 


Digitized by LaOOQle 


LES ARGONAUTIQUES 


221 


ne laissant à bord qu’un petit nombre de leurs compagnons. 

Déjà les roches Macriades, et de l’autre côté de la mer, tout 
le pays de Thrace, qui semblait sous leurs mains, se décou- 
vraient à leur vue. Dans la brume, apparaissait l’embouchure 
du Bosphore et plus loin les montagnes de Mysie; de l’autre 
côté, le courant du fleuve Aisépos et la ville et la plaine Né- 
péienne d’Adrestéia. 

Là, s’élevait un solide cep de vigne, né dans la forêt, que 
l’âge avait séché jusqu’aux racines. Ils le coupèrent pour en faire 
un simulacre sacré de la déesse de la montagne. Argos tailla ce 
bois avec art, et ils le placèrent sur le sommet escarpé, à l’abri 
des chênes élevés, les plus hauts de tous ceux qui sont enra- 
cinés dans la terre. Puis, ils construisirent un autel en caillou- 
tage, et, tout autour, couronnés de feuilles de chêne, ils s’occu- 
paient de la cérémonie sacrée, invoquant la mère du Dindymos, 
déesse qui habite la Phrygie, vénérable entre toutes; et, en 
même temps, Titias et Cyllénos, les seuls de tous que l’on 
nomme les conducteurs des destins et les associés des travaux 
de la mère du mont Ida, les seuls de ces Dactyles crétois de 
l’Ida, tous lant qu’ils sont, nés de la nymphe Anchialé, qui jadis 
les mit au monde, dans une caverne du mont Dicté, saisissant 
à deux mains la terre Oaxienne. 

L’Aisonide suppliait à genoux, en versant des libations sur les 
victimes enflammées ; en même temps, sur les conseils d’Or- 
pheus, les jeunes gens, bondissant en mesure, dansèrent la 
danse armée, en heurtant leurs boucliers de leurs épées, afin 
d’égarer dans l’air les lamentations de mauvais augure que les 
peuples poussaient encore pour les funérailles du roi. De là 
vient que les Phrygiens, encore aujourd’hui, se rendent Rhéa 
propice parle son du rhombe et du tympan. 

Cependant, accessible aux prières, la déesse prêta son atten- 
tion à ces cérémonies pures; des signes favorables se manifes- 
taient. Les arbres produisaient des fruits en abondance, et la 
terre faisait naître d’elle même, aux pieds des héros, les fleurs du 
gazon délicat. Les bêtes féroces, quittant les bois épais et 
leurs tanières, arrivèrent en remuant la queue d’un air cares- 
sant. La déesse fit éclater aussi un autre présage : jusqu’alors 
aucune source n’arrosait le Dindymos; et voici que, pour les 
Argonautes, l’eau se mit à couler du sommet aride sans s’arrêter. 
Et, dans la suite, les hommes qui habitaient auprès de cette 
source l’appelèrent source de Jason. Mais, en ce moment, les 
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héros élablirent sur les monts des Ours, en l’honneur de la 
déesse, un festin où ils célébrèrent Rhéa très auguste. Vers 
l’aurore, les vents s’étant apaisés, ils quittèrent la presqu'île à 
la rame. 

(V. 1153-1186.) Une émulation excitait chacun des héros : qui 
d’entre eux cesserait le dernier de ramer ? Autour d’eux, l’air, 
n’étant plus agité, avait apaisé le tournoiement des eaux et 
calmé la mer. Les rameurs, encouragés par la tranquillité des 
flots, poussaient toujours à grands efforts le navire en avant. 
Argo bondissait si bien sur la mer, que les chevaux de Poséi- 
don, aux pieds agiles comme les tempêtes, n’auraient pu l’at- 
teindre. Cependant, la mer s’était soulevée sous l'action des 
fortes brises qui, sur le soir, venaient de s’élever des fleuves ; 
épuisés par la fatigue, ils s’arrêtaient. Alors, ces hommes qui 
peinaient de toutes leurs forces, c’est Héraclès qui, seul, les en- 
traînait par la vigueur de ses bras; à lui seul, il mettait en 
mouvement l’assemblage des bois du navire. Dans leur course 
dirigée vers le rivage des Mysiens, les héros avaient déjà dé- 
passé l'embouchure du Rhyndacos et le grand tombeau d’Ai- 
gaiôn, et ils suivaient la côte un peu au-dessous de la Phrygie 
qui était en vue : à ce moment, Héraclès brisa sa rame au mi- 
lieu, en soulevant les sillons de la mer gonflée. Tenant à deux 
mains l’un des morceaux, il tomba de côté; l’autre morceau fut 
englouti par le reflux. Le héros dut s’asseoir oisif; il restait si- 
lencieux, tournant de tous côtés des yeux étonnés : car ses 
mains n’avaient pas coutume de rester en repos. 

' Or, "le moment était venu où le terrassier, qui remue la terre 
autour des arbres, et le laboureur, reviennent avec joie à leur 
cabane, avides du souper. Arrivé à sa porte, le malheureux se 
repose; ses genoux sont brisés, la poussière le dessèche; il 
contemple ses mains broyées par le travail, et maudit longue- 
ment son estomac qui a besoin de nourriture. C’est à ce mo- 
ment de la journée que les héros arrivèrent aux habitations de 
la terre Cianide, près du mont Arganthonéios et de l’embou- 
chure du Cios. Ils venaient en amis ; les Mysiens, habitants du 
pays, les reçurent avec hospitalité et leur fournirent les provi- 
sions de route dont ils avaient besoin : des moutons et du vin 
en abondance. Ensuite, parmi les héros, les uns apportent du 
bois sec, les autres une quantité de feuilles et d’herbes des prai- 
ries, amassées pour faire des lits. D’autres faisaient tourner des 
morceaux de bois l’un dans l’autre, pour les aUumer par le 
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frottement; ou bien ils mélangeaient le vin dans les cratères et 
préparaient le festin. Au crépuscule, un sacrifice était fait en 
l’honneur d’Apollon qui préside aux débarquements. 

(V. 1187-1206.) Le fils de Zeus recommanda bien à ses com- 
pagnons de préparer le repas et il partit pour la forêt ; il avait 
hâte de se fabriquer avant tout une rame qui fût commode à sa 
main. Après avoir erré quelque peu, il trouva un sapin qui 
n’était pas chargé de beaucoup de branches, ni recouvert de 
feuilles, et ressemblait à la tige d’un long peuplier noir; il 
paraissait en effet de même hauteur et de même épaisseur. 
Aussitôt Héraclès posa à terre son carquois plein de flèches, 
avec son arc, et il se dépouilla de sa peau de lion. De sa massue 
consolidée d’un cercle d’airain, il ébranla le tronc jusqu’à la 
racine, et l’entoura par en bas de ses deux mains, confiant dans 
sa force. Solide sur ses jambes écartées, il appliqua avec vigueur 
contre l’arbre sa large épaule; dans son effort, il l’arracha du 
sol, quoiqu’il eût de profondes racines, et avec lui les mottes de 
terre qui y étaient attachées. Aussi vite le mât d’un navire, au 
moment des tempêtes excitées par le déclin du funeste Orion, 
est, d’un seul coup, enlçvé avec ses coins des câbles qui le main- 
tiennent ; car le rapide ouragan se précipite d’en haut, aussi 
vite il arracha l’arbre. Puis, reprenant son arc, ses flèches, sa 
massue, la peau qui le couvrait, il se mit en route pour re- 
venir. 

(V. 1207-1239.) Cependant Hvlas, muni d’un vase d’airain, 
s’était écarté de l’assemblée des héros, à la recherche du jail- 
lissement sacré d’une source, pour prévenir le retour d’Héraclès 
en puisant l’eau nécessaire à son repas, et en s’occupant avec 
hâte et soin de tous les préparatifs. Car, depuis sa petite enfance 
il était élevé par Héraclès dans ces habitudes : depuis que celui- 
ci l’avait enlevé de la maison de son père, le divin Théiodamas, 
tué misérablement au pays des Dryopes par le héros, alors qu’il 
contestait avec lui au sujet d’un bœuf de labour. En effet, vic- 
time de la fatalité, Théiodamas fendait avec sa charrue le sol 
d’une jachère. Héraclès lui ordonna de lui livrer ce bœuf labou- 
reur, et Théiodamas n’y consentit pas. C’est que Héraclès cher- 
chait quelque prétexte pour porter une guerre funeste aux 
Dryopes, parce que ces hommes vivaient sans se soucier en 
rien de la justice. Mais tout cela m’égarerait bien loin de ce 
poème. 

Or, Hylas arriva bien vite à une fontaine que les habitants qui 
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en sont voisins appellent les Sources Par hasard, en ce 
moment, des chœurs de Nymphes y étaient installés ; car toutes, 
tant qu’elles étaient, habitantes de ce riant promontoire, elles 
avaient soin, chaque soir, de célébrer Artémis par leurs chants. 
Toutes celles à qui le sort avait assigné les hauteurs ou les 
grottes des montagnes, celles aussi des forêts arrivaient de loin : 
et, de la source aux belles ondes, venait de s’élever la Nymphe 
de la fontaine. Elle l’aperçut près d’elle, brillant de beauté et de 
grâces séduisantes ; car, du haut du ciel, la lune dans son plein 
le faisait resplendir sous ses rayons éclatants. Cypris frappa le 
cœur de la Nymphe : dans sa stupeur, elle eut peine à rassem- 
bler ses esprits. Mais, dès qu’il eut plongé son vase dans le 
courant, en se penchant de côté, dès que l’eau en abondance 
commença à s’engloutir avec bruit dans l’airain sonore, aus- 
sitôt la Nymphe lui mit sur le cou son bras gauche, pleine du 
désir de baiser sa bouche délicate ; de sa main droite, le sai- 
sissant au coude, elle l’entraînait au milieu du tournant d’eau. 

(V. 1240-1260.) Il criait : seul, parmi tous ses compagnons, le 
héros Polyphémos Eilatide l’entendit, qui était allé plus avant sur 
le chemin, car il attendait le retour du grand Héraclès. Il s’avança 
en hâte vers les Sources, comme un animal des forêts à qui le 
bêlement des moulons est arrivé de loin : la faim le rend ardent, 
il se précipite, et pourtant il ne s’est pas emparé des troupeaux ; 
car auparavant les bergers se sont pressés de les rentrer dans 
leurs étables. Mais lui, haletant, pousse d’affreux gémissements 
jusqu’à en être fatigué. Tel l’Eilatide gémissait profondément ; 
il allait et venait en criant dans tous les endrois d’alentour, mais 
c’est en vain que sa voix retentissait. 

Tout à coup, dégainant sa grande épée, il se mit en marche ; 
il craignait de devenir la proie des bêtes sauvages, ou, étant 
seul, de tomber dans quelque embuscade des habitants, et d’être 
emmené, facile butin. Il allait ainsi, brandissant son épée nue 
dans sa main, quand il se rencontra avec Héraclès loi-même. 11 
reconnut facilement le héros, qui se hâtait vers le navire dans 
les ténèbres. Aussitôt, il lui annonça le malheur déplorable qui 
venait d’arriver, sa respiration était pénible, car la douleur l’op- 
pressait : 

O C’est la traduction du mot ILwks, employé ici comme nom propre, ainsi 
que le remarque le scoliaste. En imitant ce passage, Properce a simplement 
transcrit le mot grec sans le traduire : Hic ei'at Arganthi Pegae sub verticemon- 
tis (I, 20, 33). 
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« Malheureux, je vais, le premier de tous, te dire une nouvelle 
bien triste : Hylas, qui est allé à la source, ne revient pas sain 
et sauf. Mais des brigands l'entraînent de force où des bêtes le 
dévorent. Quant à moi, je l’ai entendu crier. » 

(V. 1261-1272.) 11 dit: Héraclès écoutait, et une abondante 
sueur coulait de ses tempes, et un sang noir bouillonnait dans 
son cœur. Hors de lui, il jeta à terre le sapin qu’il avait en main, 
et se précipita sur la route, devant lui, où ses pieds l’empor- 
taient. Tel, piqué par un taon, un taureau se précipite : il 
abandonne les prairies et les marais ; il ne pense plus aux bergers, 
ni aux troupeaux, mais il suit sa route. Tantôt il va sans repos, 
tantôt il s’arrête, et, élevant sa large tète, pousse un mugis- 
sement ; car le taon mauvais le torture. Ainsi Héraclès, dans les 
mouvements impétueux de son âme, tantôt agite ses rapides 
genoux, longtemps, sans s’arrêter ; tantôt il interrompt sa course 
pénible, et sa grande voix pénètre au loin. 

(V. 1273-1295.) Mais, au moment où l’étoile du matin com- 
mençait a briller au-dessus des plus hautes cimes, les brises 
revinrent. Aussitôt Tiphys ordonna de monter en navire pour 
profiter du vent. Ils s’embarquèrent sans tarder, pleins d’entrain ; 
ils firent remonter les ancres sur le navirê et se dégagèrent des 
amarres? Le milieu des voiles se gonfla sous le vent, et, loin du 
rivage, ils étaient entraînés joyeux le long du cap Posidéios. 
Mais, quand au ciel l’aurore sereine resplendit, au matin, s’é- 
levant de l’extrémité de l’horizon, alors que les sentiers pa- 
raissent blancs au milieu de la campagne, et que les plaines 
humides de rosée brillent d'un éclat transparent, alors ils s’a- 
perçurent que, sans y prendre garde, ils avaient laissé Héraclès 
et Polyphémos. 

Une violente querelle s’éleva entre eux, un tumulte affreux ; 
car ils s’en allaient, ayant oublié en arrière le plus fort de tous. 
Effrayé, incapable de prendre un parti, l’Aisonide ne parlait ni 
dans un sens, ni dans l’autre. Il restait assis, profondément ac- 
cablé d’un lourd chagrin, et se rongeant le cœur. Mais Téiamon, 
saisi de colère, parla ainsi : 

« Si tu restes tranquille comme tu l’es, c’est que tu avais tout 
arrangé pour abandonner Héraclès. C’est de toi que ce dessein 
est parti ; car tu craignais que sa gloire par toute la Hellade ne 
t’éclipsât, si toutefois les dieux nous accordent de rentrer chez 
nous. Mais, à quoi bon les paroles? Car, je vais me séparer de 
tes compagnons qui ont préparé avec toi cette perfidie ! » 
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(V. 1296-1309.) Il dit, et se précipita surl’Agniade Tiphys, et 
ses yeux brillaient comme les flammes qui s’élèvent en spirales 
du milieu d’un feu ardent. Et, certes, ils seraient revenus en 
arrière, vers la terre des Mysiens, à force de lutter contre la mer 
et le vent qui continuait à souffler en sens contraire, si les deux 
fils du Thrace Boréas n’avaient interpellé l’Aiacide par de dures 
paroles : Infortunés ! Une terrible vengeance leur était réservée 
dans l’avenir, de la main d’Héraclès, pour avoir empêché qu’on 
n’allât à sa recherche. Car, au retour des combats célébrés aux 
funérailles de Pélias, ils furent tués par Héraclès dans Ténos 
que la mer entoure ; il entassa de la terre autour de leurs ca- 
davres, et éleva au-dessus deux colonnes, dont l’une, miracle 
surprenant aux yeux des hommes, se meut au souffle du reten- 
tissant Boréas. Et ces choses devaient s’accomplir ainsi avec le 
temps. 

(V. 1310-1328.) Mais, du fond de la mer mugissante, Glaucos 
apparut aux Argonautes, Glaucos, le très sage interprète du 
divin Néreus. 11 éleva à la surface de l’eau sa tête couverte de 
cheveux et le haut du corps, depuis la ceinture ; et, saisissant 
d’une main robuste les flancs du navire, il leur parla ainsi au 
moment où ils se hâtaient de se mettre en route : 

« Pourquoi voulez-vous, contrairement au dessein du grand 
Zeus, amener le courageux Héraclès dans la ville d’Aiétès ? Le 
destin est pour lui d’accomplir, à Argos, les douze travaux jus- 
qu’au bout, à force de peine, et suivant les ordres de l’injuste 
Eurystheus ; puis, il doit habiter au foyer des immortels, quand 
il aura fini le petit nombre de travaux qu’il lui reste encore à 
accomplir. Qu’il n’y ait donc pas de regret au sujet de lui. Quant 
à Polyphémos, l’ordre fatal est qu’après avoir fondé une ville 
illustre chez les Mysiens, à l’embouchure du Cios, il accomplisse 
son destin dans le pays immense des Chalybes. Pour Hylas, une 
nymphe divine en a fait son époux par amour ; c’est à cause de 
leurs courses errantes à sa recherche que les deux héros ont été 
abandonnés. » 

Il dit, et, ayant plongé, se précipita au fond de la mer agitée ; 
autour de lui, bouleversée par les tourbillons, l’eau écumait, 
éclatante de blancheur, et rejaillissait sur le navire aux flancs 
creux. 

(V. 1329-1344.) Les héros furent remplis de joie, et, aussitôt, 
l’Aiacide Télamon marcha vers Jason, et, ayant pris sa main 
dans la sienne, il l’embrassa et parla ainsi : 
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« Aisonide, ne sois point irrité contre moi, si, dans mon fol 
emportement, je t’ai blessé. Car la douleur m'a fait tenir un 
discours insolent et insupportable. Que les vents emportent cet 
égarement, et soyons, comme par le passé, bienveillants l’un 
pour l’autre. » - 

Le fils d’Aison lui répondit alors avec sagesse : 

« Ami, tu m’as sans doute injurié par de mauvaises paroles, 
quand tu as dit, devant tous nos compagnons, que je me con- 
duisais mal à l’égard d’un homme bienveillant. Mais je ne 
nourris pas un courroux amer, quoique, sur le moment, j’aie été 
très peiné. Car, enfin, ce n’est pas à cause de troupeaux de brebis 
ou de richesses que tu t’es emporté contre moi, mais au sujet 
d’un homme ami. Et j’espère que, si l’occasion s’en présente, tu 
soutiendras de même ma querelle contre quelque autre. » Il dit 
et, réconciliés, ils reprirent leurs places primitives. 

(V. 1345-1357.) Quant aux deux héros laissés en arrière, la 
volonté de Zeus était que l’un, l’Eilatide Polyphémos, fondât 
chez les Mysiens une ville du même nom que le fleuve qui la 
baigne, et que l’autre partît pour continuer de se fatiguer aux 
travaux imposés par Eurystheus. Mais il menaça de bouleverser, 
avant de partir, le pays des Mysiens, si on ne découvrait le sort 
d’Hylas mort ou vif. Les Mysiens donnèrent en otage à Héraclès 
des enfants choisis parmi les plus nobles du peuple, et ils s’en- 
gagèrent par serment à ne jamais cesser leur travail de re- 
cherches. Voilà pourquoi les Cianiens recherchent encore 
maintenant Hylas, fils de Théiodamas et s’intéressent à Trachine, 
la ville bien construite. Car c’est là qu’Héraclès installa les 
enfants que les Mysiens lui donnèrent à emmener de chez eux 
en otages. 

(V. 1358-1362.) Pendant tout le jour, le navire fut entraîné par 
le vent, et pendant toute la nuit ; car le souffle était impétueux. 
Mais il n’y avait plus la moindre brise quand l’aurore se leva. 
Or, ayant aperçu un rivage qui s’élevait autour d’une baie, et 
qui semblait très vaste, ils y abordèrent à la rame, au moment 
où le soleil commençait à briller. 


15 
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NOTES Dü CHANT I. 


V. 1. On n’a pas à rappeler ici la légende de la toison d’or et 
les motifs du voyage des Argonautes. Voir, à ce propos, les dé- 
tails donnés par M. Decharme, sur l’expédition des Argonautes 
[Mythologie de la Grèce antique , Paris, 1879, pages 563-569), et 
le chapitre consacré aux Argonautiques, par M. Couat, dans son 
livre sur la Poésie alexandrine (Paris, 1882, livre III, chap. I or , 
pages 294-326). 

V. 3. Pélias, fils de Crétheus et neveu d’Athamas. — Athamas 
et Crétheus étaient fils d'Aiolos, roi des Minyens d’Orchomène, 
en Béotie. Athamas, qui régnait à Orchomène, fut père de 
Phrixos et d’IIellé, quil eut de la déesse Nephélé ; sa seconde 
femme, Ino, dénaturant la réponse de l’oracle qu’on avait con- 
sulté sur les moyens de faire cesser une peste qui dévastait le 
pays d’Orchomène, prétendit qu’il fallait immoler Phrixos à 
Zeus. Ce qui aurait eu lieu si Phrixos et Hellé ne s’etaient 
échappés sur le bélier à la toison d’or, doué de la parole, pré- 
sent d Hermès à Néphélé. Pendant le voyage, Hellé tomba dans 
la mer, qui prit son nom, et Phrixos arriva en Colchide, chez le 
roi Aiétès, fils d’Hélios et de Perséis, frère de Circé et dé Pasi- 
phaé. Phrixos fit présent de la toison d’or au roi Aiétès, qui lui 
donna en mariage sa fille Chalciope. Phrixos resta en Col- 
chide. — Crétheus fonda la ville de lolcos, sur la côte méridio- 
nale de la Thessalie ; après lui, son fils Aison occupa le trône 
qui lui fut bientôt perfidement enlevé par son frère Pélias. 
Jason est le fils d’ Aison et le neveu de Pélias. 

V. 3. « Les roches Cyanèes . » (Cf. Strabon, édit. Didot, 1853, 
page 265, 1. 35 *). Deux petites îles à l’entrée du détroit du Pont- 
Euxin ; l’une située du côté de l’Europe, l’autre de celui de 
l’Asie, distantes l’une de l’autre de vingt stades environ. On les 
appelle aussi Symplégades ; elles rendent difficile la navigation 
dans le détroit (cf. Hérodote, IV, 85. Pline l’Ancien, IV, 13. Pom- 
pon. -Mêla, II, 7. — Ovide, souvent et, en particulier, Met., XV, 
337, où il rappelle que ces rochers, mouvants avant le passage 
du navire Argo, devinrent ensuite stables). 

Kuàveat= (roches), couleur bleu foncé. 

Su^TCXYîYaèeç = (roches) s’entre-choquant, 

V. 4. « Argo. » « Apollonius dit que le nom d’Argo vient d’Argos, 
qui construisit le navire, Phérécydès, d’Argos, fils de Phrixos 
(tradition adoptée par Apollodore. Bibl., I, 9, 16*). On dit 

1) Je cite toujours Strabon d’après l’édition grecque-latine de Muller et 
Dubner, chez Didot. 

2) Je cite Apollodore d’après la seconde édition de Heyne, Gottingæ, 1803. 
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qu’Argo fut le premier navire. D’autres préténdent que Da- 
naos, poursuivi par Aigyptos, en construisit, le premier, un qui 
fut nommé Danaïs » (scol.) 1 . Argo peut atfssi venir d”ApYo;, ra- 
pide. — D'après Pindare (Pyth., IV, 184), c’est sous l’inspira- 
tion d’Héra, protectrice de Jason (cf. flom., Oi., XII, 72, et tout 
le poème d’Apollonios), que le navire est construit. 

V. 9. « VAnauros . » (Cf. Strabon, 375, 3), torrent de Thessalie 
qui se jette dans le golfe de Pagases. G’esjt près de son embou- 
chure que Démétrios Poliorcète construisit une ville qu’il appela 
de son nom, Démétrias. Lucain cite l’Anauros dans la descrip: 
tion géographique qu’il fait de la Thessalie, au moment où 
César et Pompée vont s’y rencontrer ( Pharsale , VI, 333-380). 
Il dit de l’Anauros : 

(V. 369.) Quique nec humentes nebulas nec rore madeotem 
Aéra, nec tenues ventos suspirat Anauros; 

Allusion à l’étymologie possible du mot 'Avaupoç (i privatif, 
a upa, brise) = sans brise, qui n’exhale aucun souffle. 

V. 14. t ttèra Pèlasgienne. » Héra, adorée dans les xcXarfixi 
iceSta (Strabon, 374, 29), dans la Pélasgiotide, région de la Thes- 
salie. 

V. 23. Ürpheus est trop connu pour qu’il soit besoin d’en par- 
ler, je me borne à traduire la note du scoliaste : « Hérodoros 
dit qu’il y a deux Orpheus, dont l’un suivit l’expédition des Ar- 
gonautes. Phérécydès, dans son livre XVIII, dit que c’est Phi- 
lammon, et non pas Orpheus, qui navigua avec eux. Orpheus, 
suivant Asclépiadès, était fils d Apollon et de Calliopé ; suivant 
quelques autres, d’Oiagros et de Polymnia. On se demande 
pourquoi Orpheus, qui était faible de corps, navigua avec les 
héros. C’est qu'en sa qualité de devin, Cheiron prédit qu’ils 
pourraient passer sans danger devant les Sirènes, si Orpheus 
était avec eux. » 

V. 25. « Les hauteurs de Pimpléa. » Pimpléa, bourg de Macé- 
doine, près de la ville de Dion, au pied de l’Olympe, patrie d’Or- 
pheus (Strabon, 276, 44). Ce bourg fut consacré aux Muses ; ce 
dont les poètes latins, ceux surtout de la décadence (cf. Stace, 
Silv., I, 4, 25; Ausone, Epist ., XIV, 9 ; Sidoine, X, 17, etc...), 
abusent, pour faire de perpétuelles allusions aux Muses, déesses 
de la source, de la montagne ou de la ville de Pimpléa. Le sco* 
liaste constatait déjà cette divergence d’opinions sur ce que 
pouvait être Pimpléa: « Lieu de Piérie, dit-il ; les uns croient 
que c’est une montagne de Thrace, les autres une source et un 
bourg de Piérie. » 

V. 29. « Zoné. » — « Région montagneuse et ville du même 
nom, au dire de Nicandros » (scol.). — Ville citée par Pline 


1) Je cite toujours les Scholia in Amllonii Argonautica ex recensione Henrici 
Keilii, à la suite de l’editio rnaior de Merkel. Leipzig, 1834. — (Malgré l’etymo- 
logie, j’écris, suivaut l’usage français, scoliaste. Voir le Dictionnaire de Littré.) 
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(Hisl. Nat., IV, 11, in fine) et Pomponius Mêla (II, 2), qui rap- 
pelle la légende rapportée par Apollonios. t Serrium, et quo 
canenlein Orphea secuta esse nemora forunt, Zone. » 

V. 31. « Les hauteurs du Pièr os. » — « Piéria, mont de Thrace 
où vivait Orpheus (scol.). » Du mont Piéros vient l’épithète bien 
connue des Muses, Piérides . 

V. 34. « La Piérie Bistonienne. » La Piérie, région de Macé- 
doine qui va jusqu’au fleuve Axios (Strabon, 275, 43). Les Bis- 
toniens étaient des Tliraces qui habitaient au sud du mont Rho- 
dope; Bistonien est une épithète fréquente d’Orpheus (Pline, 
IV, 11,18). 

V. 35. t Astérion » est mentionné par Valérius Flaccus 1 : 

I, 355... celer Astérion quein matre cadentem 
Piresius gemino lavit pater amne Cometes, 

Segnior Apidani vires ubi sentit Enipeus. 

V. 36, 38. « L'Apidanos..., l 'Enipeus, » — « deux fleuves de Thés* 
salie » (scol.). L’Apidanos, après avoir reçu l'Enipeus, se jette 
dans le Pénée (Strabon, 371, 5; 306, 24)1 Lucain (VI, 373), en 
parle dans la description de la Thessalie, à laquelle il a été fait 
allusion à propos de l’Anauros. 

(V. 9.) it gurgite rapto 

Apidanos, nunquanque celer nisi mixtus Enipeus 

Cf. Ovide, Met., I, 579. 

irrequietus Enipeus 

Apidanus que senex... 

V. 37. « Peirésies, » nom de ville (scol.). — Lieu sur la côte de 
la Magnésie ( Dictionn . Freund-Theil, sans indication de 
sources). — « Phylleios >, montagne de Macédoine (scol'. 

V. 40. « Larissa . » Le scoliaste remarque que trois villes por- 
taient ce nom de Larissa, et fait observer que le poète parle ici 
de Larissa, ville de Thessalie, que fonda Acrisios et qui, au dire 
d’Hellanicos, reçut son nom de Larissa, fille de Pélasgos. Stra- 
bon distingue, eh Thessalie, Larissa Pélasgique ou Cremastè, à 
vingt stades du golfe Maliaque (373, 38), Larissa, aussi en Thes- 
salie, mais voisine du Pénée (376, 30), et enfin Larissa, près du 
mont Ossa, toujours en Thessalie. Comme le scoliaste nomme 
Aàp'.sa r upxwvYjç celle dont Apollonios fait venir FEilatide Poly- 
phémos, et que la ville de Gyrton est voisine de l’Ossa, il est 
permis de supposer qu’il s’agit ici de Larissa qui est près du 
mont Ossa. — « Polyphémos. » — « Apollonios dit Polyphémos, 
fils d’Elatos ; Socratès, au contraire, et Euphorion, de Poséi- 
don » (scol.). Il n'a aucun rapport avec le cyclope qui porte le 
même nom. — On connaît la guerre des Centaures et des La- 

1) Je cite Valérius Flaccus d’après l’éditiou Baherens, Teubner, 1875. — 
Pour Astérion et pour tous les Argonautes, voir Burmann, Catalogus Argo - 
nautarum ex Argonauticis (Valerii Flacci) et aliis scriptoribus collée tus, à la fin 
du tome II du Valérius Flaccus de l’édition Lemaire. 
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pithes (voir Decharme, Myth . grecque , 1. IV, chap. v, 2). — 
Elatos, père de Polyphémos, est-il celui dont le scoliaste parle 
au v. 102 ? « Phérécÿdès, au livre IX, dit qu’Elatos, fils 
d’Icarios, épouse Eurymédé, fille deDamasiclos ; de lui naît Tai- 
naros, de qui se nomment la ville, le golfe, et le cap de Tai- 
naron. » — Au v. 1241, le scoliaste ajoute que Polyphémos avait 
pour femme Laonomé, sœur d’Héraclès et tille d’ Amphitryon et 
d’Alcméné. 

V. 45. « Phylacé. » Il y a plusieurs villes de ce nom, par 
exemple, aux confins de l’Argolide et de la Laconie (Pausanias, 
VI 11, 54); une ville des Molosses, en Epire (Tite-Live, XLV, 
26; etc.). H s’agit ici de Phylacé en Phthiotide (Strabon, 371, 52). 

« Ni Homère, ni Hésiode, ni Phérécÿdès ne disent qu’Iphiclos 
alla avec les Argonautes. Mais Phérécÿdès est d’accord avec 
Apollonios pour dire que Jason était fils d’Alcimédé. Hérodoros 
lui donne pour mère Polyphémé, fille d’Autolycos. (Apollodore, 

I, 9, 16, dit que Jason était fils d’Aison, fils de Crétheus, et de 
Poiymédé, fille d’Autolycos). Andron, dans Y Abrégé des généa- 
logies communes , dit qu’il était fils d’Aison, et de Théognétè, fille 
de Laodicos. Hésiode dit qu’Iphiclos courait sur les épis de 
blé (cf. Hésiode-Didot fragment CLXI1). C’est le fils de Phy* 
lacos et de Clyméné, fille de Minyas. » (scol.). — Burmann, 
dans son Catalogue des Argonautes , donne, sur l’origine d’I- 
phiclos, des indications différentes dues à d’autres auteurs, et 
remarque qu’il ne faqt pas le confondre, comme on l’a fait 
souvent, avec un autre Iphiclos, fils de Thestios, Argonaute, 
lui aussi, qu’Apollonios mentionne au vers 201. 

V. 49. « Phères . » « Phères se nomme ainsi de Phérès, fils de 
Crétheus et père d’Admétos ; le mont Chalcodonios domine 
Phères » (scol.). — - Phères est une ville de la Pélasgiotide, voi- 
sine de Pagase (Slrabon, 374, 28 ; 432, 8). — On connaît le roi 
de Phères, Admetos, chez qui Apollon fut esclave, et qui eut 
pour femme Alcestis, l’héroïne delà tragédie d’Euripine. Comme 
Iphiclos, c’est une raison de parenté qui le poussait à venir re- 
rejoindre Jason. On a vu (note au vers 3) que Jason, fils d'Ai- 
son, est petit fils de Crétheus ; Crétheus, père de Phérès, est 
aussi grand-père d’Admétos. Les deux héros, fils de deux frères, 
sont donc cousins germains du côté paternel. 

V. 51. « Alopé . » Il y a plusieurs villes de ce nom dans les 
Locrides. Celle-ci serait, d’après le scoliaste, en Thessalie ou en 
Magnésie. Strabon (371, 33) dit qu’on se demande si Alopé ne 
serait pas en Locride, où s’étendait le royaume d’AÎhille, plu- 
tôt qu’en Thessalie (cf. aussi 366, 42 et 369,50, où il cite Iliade , 

II, 682). Mais il semble que l’Alopé, dont il est ici question, doit 
être une ville entre le golfe Maliaque et la montagne, en Phthio- 
tide (Strabon, 366, 42). — * L ’Amphrysos, » fleuve de Thessalie 
(Strabon, 371, 49; 374, 10), auprès duquel Apollon, le pastor ab 
Amphryso de Virgile ( Georg ., III, 2), fit paître les troupeaux 
d’Admétos. 

V. 54. « Aithalidès ». Le scoliaste remarque que, malgré sa 
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forme de patronymique, c’est un nom propre. — Apolloniôs 
met en premier dans sa liste les parents et alliés de Jason : la 
mère d’Aithalidès, Eupoléméia est, en effet, la fille de Myrmi- 
don et de Peisidicé, sœur de Crétheus (cf. Apollodore, I, 7, 3). 
Quant à Erytos et Échion, le scoliaste n’en dit rien : c’est par 
une double" erreur que le Dictionnaire Freund-Theil, au mot 
Antianira , dit que la mère d’Echion et d 'Eurytus était fille de 
Mênélas : Apollonios la dit fille de Ménétos. 

V. 57. « Gyrtone , » ville de la Pélasgiotide, près du Pénée 
(cf. Strabon, 377, 39, etc.). Le scoliaste dit que, suivant cer- 
tains auteurs, ce n’est pas Coronos, mais son père, Caineus, 
qui accompagna les Argonautes. Hyginus, en effet, seul, au 
dire de Burmann, le place parmi les Argonautes. — On sait 
que Caineus, fils d’Elatos, naquit fille et devint garçon, grâce 
à # Poséidon. Ses aventures, sa lutte contre les Centaures, sa 
transformation en oiseau, sont racontées par Ovide {Met., VIII, 
304, sqq. ; XII, 189 sqq. 507, sqq.). D’après Virgile (Æn., VI, 
448), il redevint fille aux enfers. 

V. 65. « Mopsos , » — « fils de la nymphe Chloris et d’Ampycos, 
fils lui-même de Titaron » (scol.). D’où l’épithète que lui donne 
Lycophron, v. 881 : Tuatpwveto;. Il ne s’agit pas ici de Titaron, 
mais du fleuve thessalien, le Titarésos, voisin de l’Olympe, et 
affluent du Pénée. Strabon (379,11) remarque qu’il ne se fait 
pas de mélange entre l’eau limpide du Pénée et l’eau chargée 
du Titarésos. Lucain (VI, 375) : 

Solus, in alterius nomen cum venerit undae 
Défendit Tilaresus aquas, lapsusque superne 
Gurgite Penei pro siccis utitur arvis. 

On connaît les vers de Musset, dans la Nuit de mai : 

Et le front chevelu du Pélion changeant, 

Et le bleu Titarè9e 

V. 67. « Eurydamas. » Le scoliaste n’en dit rien ; Valerius 
Flaccus ne le cite pas dans son catalogue. Butmann avoue qu’il 
n’a pas trouvé grandchose sur son compie. Hyginus (Fabul., 14), 
qui semble, pour le reste, s’inspirer du passage d’Apollonins, 
le dil fils d’iros, c^ qui le ferail frère d’Eurytion dont le poète 
va parler. Ltiménos, qu’Apollonios donne pour père à Euryda- 
mas, est absolument inconnu. — « Le lac Xynias . » « Lac de 
Thessalie ; certains nomment ainsi la ville dont esl voisin le lac 
Bobéias. Le poète a nommé Xynias ce lac à cause de la ville qui 
en est voisine. Ctiméné, ville de Thessalie; le poète appelle 
Dolopie la Thessalie, car les Dolopes sont un peuple de Thes- 
salie » (scol.). Mais la Dolopie, voisine de l Epue et de l’Etolie, 
est I ien loin de la Magnésie où se trouve le lac Bobéias (aujour- 
d’hui lac de Karla, d’après Müller, édileur du Strabou-Didol). 
Cela n’a pas empêché Vossius d’essayer de restituer ainsi un 
d s vers les plus illisible^ du poème LXIV de Catulle (vers 288 
des anciennes éditions, 287 de l’édition L. Müller). 
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Xyniasi et linquens Doris celebranda choreis 
Boebiados... 

et le Dictionnaire Frcund et Theil de porter au mot Xyniades 
t nymphes du lac Bobeis, près de Xynia. » — Strabon ne parle 
pas de Xynia, lac ou ville, pas plus que deClimené. 

V. 69. « Opoas » est, dit le scoliaste, une ville de la Locride 
fondée par Opotis, fils d’Eleios ; c’est la métropole des Locriens 
Opontiens (Strabon, 357, 8). 

V. 71. « Ery botes. » « Hérodoros, dans ses Argonautiques, 
l’appelle Eurybatès, et dit qu’il était fils de Téléon. Actor eut 
pour fils Menoitios, père de Patroclos, et Iros, père d’Eurylion» 
(scol.). Erybotès n’est guère connu : son pèreTeléon n’est pas 
le Téléon père de Boutés (cf. le scol. au vers 95). — Eurylion 
ne doit pas être confondu avec Eurytos (v. 52). — Oileus, roi de 
Locride, eut, de sa femme Eriopis, Ajax qu’on distingue, par 
l’addition du nom de son père, d’Ajax, Mis de Télamon (//., XI II,. 
697 ; XV, 336). Il eut de sa concubine Rhéné,Médon (//.,1I, 727). 

V. 76. Les interprètes ne sont pas d’accord sur la manoeuvre 
habile d’Oileus dont parle Apollonios: est-ce quand l’ennemi 
fuit, ou quand les siens commencent à lâcher pied qu’Oileus 
attaque les ennemis par derrière? Il semble qu’il y a peu 
d'habileté à attaquer par derrière un ennemi qui fuit : il y en a 
bien davantage à faire diversion sur les derrières d’un adver- 
saire, au moment où il se croit vainqueur. Burmann (dans son 
Catalogue, au mot Oileus) explique à peu près comme nous : 

« Dotes eius praecipuas fuisse dolo hostes aggredi a tergo, si 
inclinata esset acies, canit Apollonius ; quod posset intelligi 
non de acie hostium, sed de sua, in qua pugnabat Oileus, quae 
cum fugeret, ipse, quasi in tergo manus haberet, insequenles 
hostes poterat impetere. » Valérius Flaccus ne traduit pas 
l'expression d’Apollonios, ce qui en aurait éclairci le sens. 

V. 77. « Canthos » est aussi, dit le scoliaste, cité par Cléon. Il 
est le fils de Canéthos qui a donné son nom à une montagne 
d’Eubée (que Strabon, 384, 9, mentionne en effet comme voisine 
de Chalcis). Celui-ci était filsd’Abas, à cause duquel les Eubeens 
se nomment Abantes (origine du nom des Abantes qui se 
trouve dans Strabon, 382, 23). 

V. 82. « Il n'est pas pour les hommes. .. * Ce vers obscur a été 
diversement interprète. Le scoliaste dit : « Il n’y a pas de malheur 
si grand que l’homme ne puisse l’atteindre ». — Shaw traduit : 
« Adeo non licet hominibus >e a maximo malo (morte sciln et) 
eripere. » — Lehis, dans l’édition Didot: « Nam non hominibus 
malum longe remotum est quin incidant. » 

V. 85. « Entre son lever et son coucher. » « Il veut dire : aussi 
loin du pays des Colchiens que les endroits où le soleil se 
couche est loin de ceux où il se lève. Car la Libye est au cou- 
chant, et la Col hide au levant » (scol.). 

V. 86. « Clytios et Iphitos. » De ces deux fils d’Antiopé, l’un, 
Clytios, est omis dans le Catalogue de Valérius Flaccus. Ils 
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avaient pour sœur Iolé, qu’Héraclès enleva ; Diodore de Sicile et 
le scoliaste de Sophocle (Trachin., v. 355) disent qu’Héraclès, 
furieux, enleva à Iphitos son arc et le précipita du haut d’une 
tour, ou bien le laissa fuir en Eubée. Leur père Eurytos n’a 
rien de commun avec l’Argonaute cité au vers 52. Apollodore 
dit qu’il fut tué avec ses fils par Héraclès. — « Oichalié » est en 
Eubée, dit le scoliaste. Le passage d’Apollonios montre bien 
qu’il s’agit de l’Oichalié qu’Homère (//. Il, 730) appelait la ville 
d’Eurytos. Mais Sirabon (376, 32) fait remarquer que cette ville 
d’Eurytos est placée, soit en Thessalie, soit en Eubée, soit en 
Arcadie. 

V. 93. «içpaBfy » soit par imprudence, soit par suite d’un mau- 
vais dessein (xaxcêouXia), dit le scoliaste. Ce dernier sens, qui 
n’est pas donné dans les dictionnaires et qui ne semble pas 
venir légitimement de à privatif, ?paÇop.xi (Shaw traduit par 
prae imprudentia et l’édition Didot par imprudenter) aura été 
imaginé par le scoliaste pour concilier ce que dit Apollonios 
avec la tradition commune, d’après laquelle Télamon et Péleus, 
jaloux de leur frère Phocos, qui l’emportait sur eux dans les 
concours gymniques, voulurent se débarrasser de lui : au milieu 
d’un jeu, l’un des deux complices, Télamon (suivant Apollo- 
dore, III, 12, 6), ou Péleus (suivant Diodore de Sicile, IV, 72; 
Pausanias II, 29, 9 ; X, 30, 4) lança le disque à la tête de Phocos 
qui mourut sur le coup. — On trouvera pour Télamon d’autres 
renseignements au vers 1289. — Quant à Péleus, la légende de 
son mariage avec Thétis est trop connue pour qu’on y revienne 
ici. Il y a cependant un détail à noter : Au moment où le navire 
Argo gagne la haute mer, Apollonios montre le Centaure qui 
tend le petit Achilleus à son père (v. 559). Or la tradition ordi- 
naire, celle même que suit Catulle dans l’Epithalame, donne le 
mariage de Péleus comme postérieur à l’expédition des Argo- 
nautes, Valérius Flaccus (I, 255) a suivi son modèle grec : 

Iamque aderat sumino decurrens vtrlice Chiron, 

Clamantemque patri procul ostendebat Achitlem. 

— « Aiginé. » L’ile d’Egine, située dans le golfe Saronique 
entre l’Attique et l’Argolide. — « L’ile Attique, i c’est-à-dire 
Salamine, remarque le scoliaste — « la Phthie. » Strabon remar- 
que (370, 26 sqq.) qu’Homère (//.. II, 683 ; IX, 395, 498) distingue 
4>0(a et *EXXàç. Mais il se demande si, dans Y Iliade, Phlhie est une 
ville ou un pays. Chez les poètes romains, c'est une ville, par 
» exemple, dans Virgile (Æn., I, 284). 

Cùm domus Assaraci Phthiam clarasque Mycenas 
Servitio premet... 

Il semble qu’ici Phthie soit la Phthiotide, c’est-à-dire la Thes- 
salie méridionale. 

V. 95. «De Cécropie , » de P At tique, dit lescoliaste, ainsi nom- 
mée du roi Cécrops. C’est aussi le nom d’une des douze villes 
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d’Attique fondées par Cécrops et réunies ensuite par Théseus. 
Catulle (LXIV, 79) en fait un synonyme d’Athènes. 

« Ce Téléon, père de Boutés, est un autre que le Téléon, père 
d’Eribolès dont il a été déjà parlé (v. 71). Quant à Alcon, Proxé- 
nos le dit fils d’Erechteus ; il dit aussi qu'il s’enfuit d’Attique 
en Eubée avec sa fille Chalciopé, et que, malgré les réclama- 
tions de son père, les habitants de Chalcis ne le livrèrent pas » 
(scol.). — Il y a beaucoup de Boutés dans la légende grecque, 
entre autres celui dont parle Ovide [Met., VII, 500), un Troyen et 
un écuyer d’Anchise cités dans 1 Enéide (XI, 690; IX, 6V7), et 
surtout ce fils d’Amycus dont parle Virgile (Æn., V, 372). 

Viclorem Bulea immaai corpore qui se 

Bebrycia v^uiens Amyci de geute ferebat. 

Mais c’est Boutés, fils de Téléon, qui eut d’Aphrodite cet 
Eryx dont il est question, dans ce même V e chant de l'Enéide. 
(v. 24) — Phaléros aurait, d'après Pausanias (II, 1), donné son 
nom au port de Phalères à Athènes. — Je ne trouve d’autre 
renseignement sur Alcon (dont le nom n’est même pas. cité 
dans le Dictionnaire Freund-Theil), que cette conjecture, assuré- 
ment inattendue de Burmann: dans son catalogue des Argo- 
nautes, le commentateur cite le vers connu de Virgile ( Ecl. y V, il), 

Aut Alcouis habes laudes, aut iurgia Codri. 

et y voit matière à supposer qu’Alcon avait accompli quelque 
action admirable, digne d’ètre mise en parallèle avec le dévoue- 
ment düroi Codrus. 

V. 101. L’amitié de Théseus et de Peirithoos et leurs expédi- 
tions faites de concert sont célèbres (cf. Mythol . Decharme). 
Il semble que Théseus n’avait pas besoin d’ètre retenu aux 
enfers pour ne pas pouvoir prendre part à l’expédition des 
Argonautes, qui, d'après Apolionios lui-même, est bien posté- 
rieure à ses exploits. Eneffel, Jason(III,996) racontera à Médée 
comme un fait antique, les amours de Théseus avec Ariadné ; et, 
qui plus est, Jason est aimé d’Hvpsipylé, fille de Thoas (I, 609 
sqq.). Or, Thoas est le fils d’Ariadné et de Dionysos qui, comme 
on sait, succéda à Théseus dans le cœur de la fille de Minos et 
de Pasiphaé. — D’ailleurs Apollodore (1, 9, 16) et Hyginus font 
de Théséus un Argonaute; suivant cette tradition, Stace (Thèb., 
V., 431) le montre venant rejoindre les héros et fait dire à Chiron 
{Achill., 1, 156) qu’il l'a vu aux côtes d’Héraclès sur le navire 
Argo. Plutarque ne dit rien de semblable. — « La terre Taina - 
rienne. » On plaçait près du cap Tainaros, en Laconie, une des 
portes des enfers ; d’où, chez les poètes latins, la synonymie de 
Taenarius et d'infernus (Verg., Georg ., IV, 467 ; Ovide, Mét.,X , 
15 etc.). Claudien va jusqu’à dire Taenarius ewrrwspourle char 
de Pluton. (Rapt. Proserp ., I, 2). 

V. 105. « Siphai est une ville de Béotie ; et le dème Siphaen 
est un dème tliespien » (scol.). Thespies, ville de Béotie, près de 
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l’Hélicon; dans la région thespienne se trouvait Ascra, pairie 
d’Hésiode. (Slrabon. 351, 36). 

V. 108 «... il était habile... » D'après le scoliaste, le sens est: 
habile à diriger le navire, le jour, d’après le soleil ; la nuit 
d’après quelqu un des astres. Shaw traduit ex sole et Stella ; 
Lehrs (édit. Didot), ex sole et sidéré . Je traduis par la Grande - 
Ourse , suivant une observation de Brunck qui se fonde sur un 
vers d'Aratos disant que les hommes Achéens guident la 
marche de leur vaisseau sur la Grande-Ourse. Ce serait là ce 
quelqu’un des astres dont parle le scoliaste. 

V. 111-1 14. Ces vers sont mis entre crochets dans l’édition 
Didot. Us font l’effet d’une interpolation inattendue ici, et mal 
amenée par le nom d’Athéné cité incidemment à propos de 
Tipliys ; d’ailleurs, le poète a déjà dit (v. 19 20) que le navire 
Argo fut construit par Argos sur les conseils d’Athéné, et, plus 
loin (v. 226), Argos aura sa place dans le Catalogue des 
héros. 

V. 115. « Phlias » n’est pas mentionné dans Apollodore; le 
scoliaste n’en dit rien ; d’après Burmann, il serait fils d’Ariadné 
et, par suite oncle d’Hypsipylé, fille de Th oa s, lequel est, comme 
Phlias, fils de Dionysos et d’Ariadné. « Araithyréa, ville du 
Péloponèse, maintenant nommée Phlionle, de Phlionte, fils de 
Dionysos et de Chthonophylé, située près des frontières de 
Sicyone. Dionysos s'appelle, lui aussi, Phlionle, parce que le vin 
coule en abondance (<pXe?v, 8 loriv eàôyjvstv) » (scol.). Pausanias 
(II, 12) atlribue la fondation de cette ville à Phlias, fils de 
Dionysos et d’Araithyréa. Il est probable qu'Apollpnios cite Phlias 
parce qu’il voit en lui le fondateur de Phlionte. Araithyréa est 
citée dans le Catalogue des navires (//., II, 571) au nombre des 
villes d’Agamemnon. — L’Asopos, fleuve de Sicyonie, prend sa 
source au mont Cyllène, passe devant Sicyone, et se jette dans 
le golfe de Corinthe (Strabon, 328,29). Ne pas le confondre avec 
les Asopos, fleuve de l'île de Paros (Strabon, 3*28, 34), fleuve de 
la Phthiotide (Strabon, 326,7), et surtout avecl’Asopos, fleuve de 
Béotie qui, personnifié, est père d’Egine, la mère d’Eaque. Le 
scoliaste fait cette confusion : « L’Asopos, dit-il, fleuve thébain 
qui a ses sources à Araithyréa. Il fut foudroyé par Zeus, ravis- 
seur de sa till-î qu’il poursuivait, selon ce que dit Callimaque » 
(cf. Hymne à Déios, 77). lbycos affirmait bien, au dire de Stra- 
bon (225, 46), que l’Asopos, qui coule à Sicyone, venait de 
Phrygie ! 

V. 118. « D' Argos, » du pays, et non de la ville, dit le scoliaste. 
— Il semblerait que Talaos, Aréios et Léodocos ont tous trois 
Péro pour mère, mais que seuls les deux premiers sont fils de 
Bias. Apollodore (I, 9, 13) dit que Talaos est fils de Bias et de 
Péro et énumère les enfants qu’il eut de Lysimaché, mais il ne 
parle pas des frères de Talaos. Ces Irois héros sont d'ailleurs peu 
connus ; ils étaient parents assez proches de Jason : en effet, 
Aiolos, comme on l’a déjà dit (note au vers 3), eut pour fils 
Crétheus et Athamas ; Crétheus, Aison et Amytliaon; Aison, 
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Jason ; Amythaon, Bias et Mélampous. Jason est donc cousin 
germain de Bias, père des héros. Properce (II, 3, 51 ; édit. Müller 
II, 4, 7) fait allusion à l’aventure de Mélampous, racontée au 
long par Apollodore (1, 9, 11 sqq.). 

Néleus, père de Nestor, avait pour fille Péro, que, par haine 
pour Iphiclos, il avait juré de ne donner qu’au héros capable de 
voler les bœufs de cet Iphiclos (d’après Apollodore I, 9, 12, cet 
Iphiclos, qui aurait eu son étable à Phylacé, serait le même 
qu’Iphiclos de Phylacé, parent de Jason et Argonaute, cité par 
Apollonios au vers 45). Bias aimait Péro : pour être agréable à 
^on frère, le devin Mélampous entreprit ce vol. Surpris par 
Iphiclos, il fut enfermé dans l’étable. Mais Iphiclos était stérile; 
le devin lui enseigna le moyen d’avoir des enfants ; par recon- 
naissance, Iphiclos lui rendit la liberté et lui donna ses bœufs. 
Néleus accorda alors à Bias sa fille Péro (cf. Odyssée , XI, 286 sqq. 
Pausanias, IV, 36). 

V. 122. Le travail d’Héraclès auquel Apollonios fait ici allusion 
est bien connu (cf. Decharme, Mythologie grecque , p. 475-508). 
Aristote ( Politique , III, 13) dit qu’il ne voulut pas accepter Jason 
pour chef et qu’il se retira de l’expédition. Apollonios suit la tra 
dition commune. Hylas est bien connu : Cui non dictus Hylasf 
La suite du poème raconte d’ailleurs son origine et son enlève- 
ment parles Nymphes. — « Argos Lyrcêienne. » Le scoliaste, qui 
lit Auyx^.ov (leçon des codices Guelferbytanus et Laurentianus) 
dit que ce nom d’ Argos Lyncéinne vient de Lynceus, roi d’Argos 
(qu’il ne faut pas confondre avec l’Argonaute cité au vers 151, 
ni avec le fils d’Aigyptos que sa femme Hypermnestra, seule des 
Danaïdes, sauva de la mort. Cf. Apollodore, II, 1, 5). Si on lit 
Aupx^iov, il admet que l’origine de cette épithète est une mon- 
tagne argienne où l'Inachos a sa source. L’Inachos, qui passe 
à Argos, sort en effet du Lyrcios, montagne qui sert de frontière 
entre l’ArtroIide et l’Arcadie (cf. Strabon, 318, 25 ; 323, 41). 
— « Lampéia Erymanthos . » Le Lampéia est un mont d'Ar- 

cadie (Strabon, 293, 37), où prend sa source l’Erymanthos qui 
se jette dans l’Alpheus. L’Erymanthos est aussi* le nom d’un 
massif montagneux d’Arcadie dont le Lampéia ne serait qu’une 
partie, et où Héraclès tua le -sanglier. (Pausanias, Arcadie , 
chap. xxiv, Apollodore, II, 5. 4.) 

V. 134. € Nauplios, fils de Poséidon et d'Amymoné, fille de 
Danaos. Celui-ci descend de l’ancien Nauplios. Le poète parle 
du Proitos, ennemi de Bellérophon • (scol.). Le texte d’Apollonios 
ne permet pas de douter qu’il ne s’agisse ici du jeune Nauplios, 
fils de Clytonéos, comme dit le poète en termes précis. Burmann, 
qui consacre à Nauplios une longue notice, veut que l’Argonaute 
soit le Nauplios, fils de Poséidon et d’Amymoné. Properce parle 
en deux endroits (IV, 1, 115, ed. Müller V, 1, 115; — III, 7, 39 ; 
éd. Müller, IV, 6, 39) de ce Nauplios. fils de Poséidon, roi d’Eubée 
et père de Palamedes, que les manœuvres déloyales d’Odysseus 
firent tuer devant Troie. Pour se venger de cette trahison, 
Nauplios attira par de faux signaux, sur le roc de Capharéa, les 
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Achéens qui retournaient dans leur patrie, et causa ainsi leur 
naufrage. 

V. 139. « Chaaaailéon dit que les anciens donnaient à Theslor 
le nom d’Idmon à cause de sa science (i'^wv de ot$a). D'autres 
disent aussi que Thestor navigua avec les Argonautes ; Déilochos 
dit qu’Amphiaraos les suivit. Mais Idmon, à ce que raconte 
Phérécydès, était fils d’Astéria, fille de Coronos et d'Apollon, et 
Thestor de Laothé et d’Apollon, Calchas, de Thestor. Idmon fut 
tué chez les Mariandyniens par un sanglier. Hérodoros le dit fils 
d’Abas » (scol.). Si Idmon était fils d’Abas, il était parent de Jason, 
puisque Âbas était fils de Mélampous dont il a déjà été parlé.* 
Apollônios (II, 818-850), raconte cette mort d’Idmon chez ks 
Mariandyniens, peuple de Bythynie. 

V. 146. t U l’appelle naturellement Etolienne, puisque Thestios 
était Etolien. (On sait que Léda avait pour père Thestios fils 
d'Arès, cf. Apollodore, 111, 10, 5). Il la désigne par le nom de 
son pays, comme on désignerait un Syracusain par le nom de 
Sicilien, ou un Romain par le nom d'Italien. Ibycos dit qu’elle 
était de Pleuron (ville d’Etolie, voisine de Calydon, cf. Strabon, 
395, 4), Hellanicos, de Calydon. Elle était fille de Thestios, roi 
d’Etolie, fils d'Arès et de Démodicé. On dit que sa mère était 
Déidarnéia » (scol.). Lescoliaste donne aussi d’autres traditions 
sur l’origine de Léda : mais celle-là est la plus communément 
admise. Castor et Pollux sont trop connus pour qu’il faille ici 
en parler davantage. Apollonios semble donner à entendre quïl 
sont fils de Zeus. Dans 1 Odyssée (XI, 298-305), ils sont fils de 
Tyndare. Dans Pindare, Léda, unie la même nuit à Zeus et à 
Tyndare, a Pollux du dieu, et, de son mari, Castor ( Néméennes , 
X, 80). Plus tard les deux frères, surnommés les Dioscures, sont 
regardés tous deux comme fils de Zeus (Théocrite, XXU, 1 ; 
comme déjà, d’ailleurs, dans l’Hymne homérique qui leur est 
consacré). 

V. 15 i. € Aréné , » — « ville du Péloponèse près de Pylos » 
(scol.). Le Catalogue des vaisseaux la cite en même temps que 
Pylos (//., II, 591). Strabon (297, 53) hésite sur sa position. — 
Pylos est la pairie de Nestor, bien connue, grâce à Homère. — 
Apharéus (le Dictionnaire Freund et Theil parle de ses filles 
Lynèe et Mas ?) était frère de Leucippos, de Tyndare, d'Icarios, 
d’Hippocoon, tous héros de Messenie et de Laconie. Hippoçoon 
fut tué par Héraclès, Icarios eut pour fille Pénélope ; Tyndare 
fut l’époux de Léda ; Leucippos eut deux filles qui furent enlevées 
par Castor et Pollux, et Apharéus eut ces deux fils, ldas et 
Lynceus, qui «composent une paire fraternelle qui a peut-être la 
même origine que celle de Castor et Pollux » (Decharme, Myth. 
grecque , 1. IV, chap. v i, p. 606). Mais l'inimitié devait régner 
entre ces deux couples de héros et avoir un dénouement fatal 
pour les deux fils d’Aphareus. Lynceus fut tué par Pollux, et ldas, 
consumé par la foudre de Zeus avec Castor qu’il venait de blesser. 
(Apollodore, III, if, 1). Le rôle de Lynceus est assez effacé dans 
les Argonautiques : quant au « violent ldas », son caractère 
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tranche sur la politesse commune des autres héros. Apollonios le 
montre toujours colère et insolent. 

V. 156. Poséidon, père de Néleus, suivant le scoliaste, était 
par suite le grand-père de Périclyménos. D’après la IV e Pythique 
de Pindare, M. Decharme voit dans Périclyménos un fils de 
•Poseido n {Mythologie, 1. IV, ch. v, II, page 566). Apollodore 
(I, 9, 9) cite enlr autres fils de Néleus et de Chloris, Nestor et 
Périclyménos. 11 cite, il est vrai, un autre Périclyménos, fils de 
Poséidon (III, 6, 8). Poséidon avait donné à son petit-fils le 
privilège de se métamorphoser. Un fragment d’Hésiode (édit. 
Didot, n° XXX), cité par le scoliaste, dit que, grâce à Poséidon, 
Périclyménos pouvait se changer en aigle, en fourmi, en abeille, 
en serpent, mais que la volonté d’ Athéné le fit s’abuser sur le 
pouvoir de ces transformations. Il fut en effet vaincu par Héraclès, 
quoiqu’il eût pris dans la lutte la forme d’un lion, puis celles 
d’un serpent et d une abeille (Apollodore, II, 7, 3). Cetle lutte 
est racontée par Ovide (Mét., XU, 556, sqq.). 

V. 162. « L 'héritage »... t veut dire le royaume d’Aphéidas. Car 
on dit qu’Aléos est le fils d’Aphéidas, fils lui-même d’Arcas. 11 y 
a deux Cépheus, l’un fils d’Aléos, dont parle Apollonios, l’autre 
dont Hellanicos fait mention dans son livre sur l’Arcadie. Ancaios 
et Epochos étaient fils d’Antinoé et de Lycourgos, héros honoré 
chez les Arcadiens, au dire d’Aristoménes » (sco!.). Apollodore, 
qui ne cite pas Amphidamas, dans son Catalogue des Argonautes, 
enumère toute la postérité d’Arcas, le héros de l’Arcadie. Areas 
eut pour fils Elatos et Aphéidas ; Aphéidas, Aléos et Sthénobéia, 
la femme de Proitos. Aléos eut pour fils Cépheus et Lycourgos, 
et pour fille Augé, qui fut violée par Héraclès, et enfanta Télé- 
phos (III, 9, 1. Un voit qu’ Apollodore ne cite pas Amphidamas 
parmi les fils d’Aléos). C’est parmi les fils de Lycourgos qu’il le 
place : il donne, en effet, pour fils à Lycourgos Ancaios, qui, 
après l'expédition des Argonautes devait être tué par le sanglier 
de Calydon, Epochos, Amphidamas et Iasos, père de la fameuse 
Atalante (III, 9, 2). Ce Lycourgos n’a aucun rapport avec le roi 
des Edoniens, ennemi et victime de Dionysos. — « Tègèe », ville 
d’Arcadie (Strabon, 320, 45). — « Du Ménale , » — « Mainalos, mon- 
tagne et ville d’Arcadie, dont le nom vient de Mainalos, Arcadien, 
fils de Lycaon » (scol.). Le massif montagneux du Ménale va 
de Mégaiopolis à Tégée ; il est souvent célébré par les poètes 
latins, en particulier comme berceau de la poésie pastorale en 
Arcadie (cf. Virgile, Ecl. VIII, 1, etc.). Slrabon (333, 40) men- 
tionne aussi en Arcadie la ville homonyme. 

V. 172. « Augéiès était réellement fils d’Hélios et soi-disant de 
Phorbas » (scol.). C’est l’Augias des Latins, bien connu par ses 
étables et ses démêlés avec Héraclès. 

V. 176. Astérios se distingue d’Astérion dont il a déjà été parlé. 
Hyginus et d’autres auteurs confondent les deux héros. Apollo- 
dore, qui n’en dit rien, donne le nom d’Astérios au fils de Cométés, 
Astérion, cité au vers 35. Amphion, fils d’Hyperasios, se distingue 
du fameux Amphion, fils de Zéus et d’Antiope, évidemment 
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plus ancien, puisque Ampliion et Zétheus sont représentés sur 
le manteau de Jason ( Argon ., I, 736). Quant à Hypérasios, le sco- 
liaste se borne à dire que c était un roi d’Achaïe, fondateur de la 
ville d’Hypérasia, mentionnée par Homère (//., H, 573). — Pellès 
semble inconnu : quant à la ville, fondée par lui, voici ce qu’en 
dit le scoliaste : « Pellène , ville d’Achaïe, s’écrit avec un e ; Pal - 
lène , ville d’Arcadie, avec un a; l’Achaïe est une partie de la 
Thessalie où se trouvait Pellène. » Pellène, ville d’Achaïe, capitale 
du plus oriental des douze petits états d’Achaïe, aux environs 
de Sicyone, distante de la mer de 60 stades, dans une position 
forte (Strabon 324, 14; 331, 47^). Quant à l’Achaïe, on sait que 
c’est une région du Péloponese. Le scoliaste confond avec 
l’Achaïe Phthiotide, petite contrée de la Thessalie, sur le golfe 
Maliaque, d’où étaient d’ailleurs originaires les Achaïens du 
Peloponèse (Strabon, 339, 34). D’après O. Schneider, Merkel écrit, 
dans son édition maior, AlytaXoTo, avec une majuscule : ce qui 
signifierait non plus du rivage , mais de YAigialèe , ancien nom 
de l’Achaïe : « sur les falaises sourcilleuses de l’Aigialée. » 

V. 179. « Tainaros, » « cap de Laconie dont le nom vient de 
Tainaros, fjls de Poséidon » (scol.). Cf. note du vers 102. — 
Pour Euphemos, voir la IV e Pythique de Pindare. Sa mère Europé, 
qu'il ne faut pas confondre avec la Phénicienne, sœur de Cadmos, 
qui fut enlevée par Zeus, changé en taureau, est la fille du géant 
Tityos, bien connu pour sa tentative sur Léto, et sa punition aux 
enfers où deux vautours lui rongent le foie. 

V. 186. « La ville de V illustre Milètos »... c s’appelait autrefois 
Pityussa ; son nom lui vient de Milétos, fils d’Euxantios, fils de 
Minos (et de Dexithéa, Apollodore, III, 1, 2). On dit aussi que 
Milétos était fils d’Apollon et d’Aréia, fille de Cléochos. (C’est la 
tradition adoptée par Apollodore, III, 1, 2). On dit que la ville 
s’appela d’abord Pityussa ou Astéria, ensuite Anactorion et enfin 
Milétos » (scol.). C’est la ville bien connue de Milet, en Carie. 

— « Parthènia , demeure d'Hèra Imbrasienne. » Le scoliaste voit 
dans ces mots une désignation de Samos, l’Imbrasos étant un 
fleuve de Samos, nomme Parthénien, parce qu’Héra, vierge en- 
core (xapOÉvov cuaav), fut nourrie sur ses bords (voir Strabon, 
393, 3 ; 544, 17). D’après une autre tradition, rapportée par le 
scoliaste, Samos aurait été nommée Parthènia, à cause de Par- 
thénia, femme du roi Samos. — Il s’agit évidemment ici de l’ile 
de Samos pour laquelle on connaît l’amour d’Héra. Artémis par- 
tageait avec elle la désignation d’Imbrasienne (Callimaque, 
Hymne à Artémis , v. 228). — Erginos , dit le scoliaste, n’est que 
le descendant, mais Ancaios le fils de Poséidon. Ancaios (qu’il 
ne faut pas confondre avec son homonyme déjà cité, v. 461-171) 
est le fils de Poséidon et d’Astypalaia, fille de Phoinix ; et Erginos, 
le fils de Clyménos, fils de Presbon et de Bouzygé, fille de Lycos. 

— Apollodore ne cite pas cet Ancaios et fait d’Erginos un fils de 
Poséidon (I, 9, 16). Pour Apollodore, Erginos, fils de Clyménos, 
roi des Minyens, est un autre héros, qui fut tué par Héraclès 
(II, 4, 11). 
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V. 190. « Calydon , » ancienne ville d’Etolie, bien connue par 
le sanglier qu’ Artémis suscita dans la forêt voisine et qui fut 
tué par Méléagros. — Méléagros , fils d’Oinéos, est aussi très 
connu. (Decharme, Mythologie , 1. IV, chap. v, légendes de l'Etoile, 
p. 545-547). ApolLonios en fait un tout jeune homme au moment 
de l’expédition (cf. aussi III, 518). — Laocoon, cité aussi par 
Hyginus, n’est pas autrement connu : Apollodore et Valérius Flac- 
cus ne le citent pas. — Iphiclos , fils de Thestios et frère d’Aithaia , 
mère de Méléagros (qu’il ne faut pas confondre avec Iphiclos, 
frère d’Alcimède, mère de Jason, cf. v. 45), est cité par Valérius 
Flaccus (I, 370), et par Apollodore (I, 9, 16). 

V. 20 i. Palaimonios , un des plus inconnus parmi les Argo- 
nautes ; il ne fait que figurer dans le catalogue d’Apollonios et 
ne joue aucun rôle dans le poème. Valérius Flaccus ne le cite pas. 
Apollodore, qui le mentionne dans son catalogue (1, 9, 16), dit 
qu’il était fils d’IIéphaistos ou d’Aitolos, et le nomme Palaimon. 
Son père putatif, Lernos d’Olénios, est inconnu; ce n’est pas le 
même que le père de Naubolos (c. f. v., 135). — Il y a deux villes 
du nom d’Olénios : l’une en Achaïe (Strabon, 331, 24), l’autre en 
Etolie, citée dans le catalogue des navires (//., II, 639). C’est sans 
doute de celle-là que venait Palaimonios, puisqu'il est cité im- 
médiatement après d’autres héros, venant aussi d’Etolie. 

V. 207. « Les Phocéens (Phocidiens, suivant la dénomination 
moderne) s’appelaient ainsi de Phocos, fils d’Aiacos » (scol.). 
C’est ce Phocos qui fut tué par ses frères Télamon et Péleus 
(cf. v. 90-94). — Pytho est l’ancien nom de Delphes ; nom qui 
vient soit du serpent Python, soit de ce que l’on y apprenait les 
oracles (xuvOx^aOat). Iphitos, mentionné par tous les catalogues 
d’Argonautes, est le fils de Naubolos, inconnu qu’Apollonios a 
soin par l’adjonction du nom de son père Ornytos, de distinguer 
de l’autre Naubolos qui avait pour père Lernos (v. 135). 

V. 211. Pour le mythe de Zetès et Calaïs, voir la Mythologie 
Decharme (pages 525 sqq.). Les fils de Boréas jouent un rôle im- 
portant dans le poème d’Apollonios. — « Cécropie », voir la note 
au v. 95). — « L’Ilissos », cours d’eau de l’Att:que bien connu. 
— « Le rocher de Sarpédon », cap de Thrace (Strabon, 283, 16), 
entre le golfe Mêlas et le fleuve Erginos (qui n’a aucun rapport 
avec l’Argonaute cité au v. 187), fleuve qui coule à l’ouest de By- 
zance et se jette dans la Propontide (Strabon, 382, 52). Le scoliaste 
dit que le cap Sarpédon a pris son nom d’un roi de Thrace, frère 
de Poltys, et il fait remarquer qu’il y a sur la côte de Ciiicie un 
autre cap Sarpédon. 

V. 224. A castos (cité par Apollodore, quoiqu’en dise Burmann) 
fut le héros d’une légende curieuse, mentionnée par le scoliaste 
et exposée dans la Mythologie Decharme (pag. 557-558). Pour ce 
gui est de son rôle dans les Argonautiques, Apollonios se borne 
à dire qu’il désirait ardemment faire partie de l’expédilrion. Le 
scoliaste dit qu’Acastos partit, malgré son père, mais il avait pris 
ses précautions : Pélias avait, en effet, ordonné de n’employer 
à la construction du navire que des chevilles peu solides, afin 
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que le vaisseau se perdit bien vite. Argos fit tout le contraire et 
Acastos ne s’embarqua que sûr de la solidité d'Argo. 

V. 226. Ne pas confondre avec Argos, constructeur du navire, 
ses homonymes, le gardien d’ïo, et le fils de Phrixos et de Chal- 
ciopé, que les Argonautes recueillirent en route ainsi que ses 
frères, et qui leur rendirent en Cholchide des services importants. 
D’après Apollodore (I, 9, 16) que suit la Mythologie Decharme 
(liv. IV, chap. v, II, page 567), c’est le fils de Phrixos, Argos, qui 
construit le navire. Telle n’est pas la tradition d’Apollonios qui, 
à plusieurs reprises (l, 112, 325, etc.), répète que le constructeur 
du navire est fils d’Arestor. C’est par suite d’une confusion qu’O- 
vide appelle le gardien d’Io : « Arestoridae... Argo. » (Met., 1, 624). 
Cet Argos, qui voyait tout , était fils d’Agénor (Apollod., II, 1, 2). 
Le Thésaurus de Quicherat donne Arestor pour père au gardien 
d’Io. 

V. 230. « Les filles de Minyas. » « Minyas avait beaucoup de 
filles. Jason est fils d’Alcimèdé, fille de Clymèné, fille de Minyas. 
Stésichore le dit fils d’Etéoclymèné, et Phérécydès d’Alcimédé, 
fille de Phylacos. De Zeus et d’ïsinoé, fille de Danaos, naît Or- 
choménos qui donne son nom à la ville d’Orchomène. D’Orcho- 
ménos soi-disant, de Poséidon en réalité et d’Hermippé, fille de 
Boiotos, naît Minyas qui habita à Orchomène et donna son nom 
au peuple des Minyens. De Minyas et de Clytodora naissent 
Presbon, Périclyméné et Etéoclyméné ; de Phanosura, fille de 
Paion et de Minyas, Orchoménos, Diochtondès et Athamas. Dé- 
métrios de Scepsis dit que les habitants d’Iolcos se nommaient 
Minyens » (scol.). Strabon (356, 4) rapporte une tradition d’après 
laquelle ce nom de Minyens donné aux Argonautes viendrait 
de ce que les Minyens auraient conduit une colonie à Iolcos. 
(Voir Decharme, Mythologie , 1. H, page 305.) 

V. 238. « Pagases magnésiennes , » ville maritime de la Thes- 
salie, en Magnésie, sur le golfe Pélasgique ou Pagaséen. Le sco- 
liaste parle d’un cap du même nom sur la côte de Magnésie, et 
d’un temple d’Apollon Pagaséen. Slrabon (374, 35) cite les deux 
étymologies de ce nom : soit parce que le navire Argo y fut 
construit (àxo Tfjç vauxYjyÉaç tyJç ’Apyouç), soit à cause des sources 
qui y abondent (àxo twv xr/ycov,. Strabon admet plutôt la seconde 
étymologie ; le scoliaste les mentionne toutes deux, la seconde 
d’après Démétrios de Scepsis. — Cf. Properce (I, 20, 17) : 
Namque ferunt olim Pagasae navalibus Argon Egressam... 

V. 243. « La terre Panachéenne » signifie la Grèce tout entière ; 
c’est le sens de Lehrs et de Shaw. Le scoliaste, au contraire, 
prétend qu’il s’agit de la Thessalie, parce que cette contrée, la 
première, reçut d’Achaios, fils de Xouthos, le nom d’Achaïe. 
Achaios, cité par Apollodore (1, 7, 3), dut, par suite d’un homicide 
commis par imprudence, se réfugier dans une contrée du Pélo- 
ponèse à laquelle il donna son nom (Strabon, 329, 14). Le sens 
général montre qu’il s’agit ici de toute la Hellade, puisque de 
toutes ses parties il est venu des compagnons à Jason. 

V. 246. àXX’ ou ©uxTa xéXeuôa, xovoç S’àxprjXToç louaiv. « Mais un long 
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voyage est inévitable, rude est la route pour ceux qui partent. » 
— Les explications du scoliaste sont fort embrouillées ; si on fait 
retomber la négation ou sur axpyjy/coç aussi bien que sur «pimi, il 
faut détourner la signification d’axprjyToç pour avoir un sens ac- 
ceptable. Brünck remarque avec raison qu'il n’y a de justes 
parmi les explications du scoliaste que celles-ci : « axprjxToç, 
SuaxpaxToç, SuaspyYjç, SuaxaTcpÔwTOç. » Ceteræ scholiastarum expo - 
sitiones nauci non sunt ; latina interpretatio, ineptissima. Brünck 
tait sans doute allusion à la traduction de Shaw, le magister 
oxoniensis, comme il l'appelle, qu i! malmène volontiers. Cette 
traduction latine est, en effet, peu intelligible : « Sed inevitabile 
est iler , laborque inefflcax abeuntibus. » 

V. 258. « Les accents d'une voix humaine . » On a déjà vu (note 
au v. 3) que le bélier était doué de la parole. Voici, d'après le 
scoliaste, à quelle occasion le bélier fit entendre ces accents qui 
devaient être si funestes à Alcimédé : « On dit qu’au moment où 
Hellé était tombée à la mer, alors que Phrixos était indécis de 
ce qu’il ferait, le bélier, obéissant à la volonté de Zeus, prit la 
parole pour l'encourager à se réfugier en Scythie. C'est ce qui 
devait être dans la suite un malheur pour Alcimédé elle-même, 
puisque son fils y serait envoyé en expédition. C'est dans Hécatée 
qu'on trouve cette tradition que le bélier prit la parole. » 

V. 260. « Alors qu'ils s'éloignaient » (£xtxpc{jioX^Œt). « Du verbe 
s’en aller en avant (p,oXe?v); delà vient qu’on appelle xp6ptoXa( les 
premiers avancements (le pied) d’une montagne » (scol.). 

V. 264. « Que l'empreinte de son corps. » J'ai dû paraphraser 
le mot evruxiç que les interprétations latines ne rendent pas. Ce 
mot, dans l'Iliade (XXIV, 163), désigne la manière dont Priam 
s’enveloppe dans son manteau. Eustathe l’explique ainsi : « être 
moulé dans son manteau, de façon que la forme du corps pa- 
raisse seule, et qu’à travers ce qui enveloppe on voie seulement 
la forme, le moule de celui qui est enveloppé. » 

V. 269. « Comme une jeune fille... » Le scoliaste trouve la 
comparaison incohérente; car, dit-il, le poète suppose que c’est 
Jason qui représente la vieille, et sa mère, la jeune fille. Une 
autre scolie contredit celle-là : « On prétend que, dans celte 
comparaison, il aurait fallu le contraire de ce qu’il y a. Mais 
nous disons que le rôle de Jason est convenable, sinon à son 
âge, du moins aux soins dont il entoure sa mère. — Le poète 
rend plus touchante la situation de cette mère, aussi aban- 
donnée que la jeune fille victime d’une marâtre et qui ne peut 
même plus compter sur sa nourrice. Jason est tout pour Alci- 
médé, exposée, ainsi que son mari, à la haine de Pélias contre 
laquelle Aison infirme est impuissant. » 

V. 275. « Elle ne peut exhaler autant de sanglots qu'elle le 
vroudrait. » C’est aussi la situation de l’Electre de Sophocle... 
(Electre, V. 285). « 11 ne m’est pas permis de pleurer autant que 
mon cœur y trouverait plaisir. » 

V. 281. « C'est toi qui m'aurais ensevelie. » Reproduction 
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presque textuelle des paroles de la Médée d’Euripide (V. 1031 
sqq.j à ses enfants. 

V. 287. « Toi seul à cause de qui fai délié ma ceinture . » 
Le scoliaste dit que, d’après Ibycos, elle aurait eu une fille, 
Hippolyté. 11 ajoute : « Celles qui accouchent pour la première 
fois délient leur ceinture et la consacrent à Artémis : d’où, 
à Athènes , le temple d’Artémis qui délie les ceintures 
(Auœuovyj). » 

V. 289. « Eileithya , » déesse de la maternité, fille d’Héra. (Cf. 
Decharme, Mythologie grecque , livre 1, chap. xv, 2 : divinités 
de la naissance.) 

V. 292. « Elle se lamentait , » xivupcxo. Le scoliaste cite de ce 
mot une étymologie au moins bizarre : to xtveTv tt)v ojpiv h tw 
p.uxa!j8at, parce que les bœufs remuent la queue en mugissant. 

V. 293. « Qui se tenaient auprès d'elle . » Je traduis ainsi, d’a- 
près l’explication du scoliaste faewrp'jïx'.), l’adverbe extaraSov, 
que Shaw traduit par sine intermissu et Lehrs par assidue . 11 
semble que si les servantes avaient crié sans cesse , cela aurait 
singulièrement gêné l’entretien de Jason et de sa mère. 

V. 293. Est-il besoin de faire remarquer combien ces paroles 
de Jason à sa mère font penser à celles d’Hector, à Andromaque 
(II. y VI, 486), et à celles de Priam, à Hécube (//., XXIV, 218)? 

V. 305. « Y aller ». C’est-à dire évidemment : aller au navire. 
Le sco iaste veut que ce soit jusqu’en Scythie qu’on accompagne 
Jason; ce qui, dans aucun cas, ne pouvait s’admettre des es- 
claves, qui ne doivent pas monter dans le navire. Ces esclaves 
(Sjjlcosç) sont évidemment les serviteurs mâles de Jason; je ne sais 
pourquoi Shaw et Lehrs, dont le texte porte aussi Bp.ajeç, tra- 
duisent l’un et l’autre par ancillae. 

V. 308. « Dèlos. » Cyclade bien connue par la naissance d’A- 
pollon. « Claros , » petite ville d’Ionie, près de Colophon, célèbre 
par le temple et l’oracle d’Apollon. — « Pytho . » Cf. note au v. 
207. — « La Lycie , » dans l’Asie Mineure, entre la Carie et la 
Pamphylie; à Patara, sur la côte de Lycie, était un oracle d’A- 
pollon.* — « Le Xanthosy » nom de plusieurs fleuves en Epire, 
enTroade, en Lycie ; il s’agit ici de ce dernier (cf. Horace, Od., 

IV, 6, 26. — Virgile, Enéide , IV, 143, qui imite cette compa- 
raison). 

V. 312. « Iphias . » Il n’est pas question de cette prêtresse 
dans Valérius Flaccus, dans le scoliaste ni dans Apollodore. 
Son nom est un nom patronymique dont Ovide a usé ( Tristes , 

V, 14, 38) pour désigner Evadné, la femme de Capaneus, qui 
était fille dlphis (Apollod., III, 7, 1). 

V. 320. « En face du navire . » Je traduis ainsi : 
que les deux interprètes latins rendent par in aditu , ce qui 
semble peu clair. 

V. 326. « Pélopéia. » Le scoliaste n’en dit rien. Apollodore 
(I, 9, 10) se borne à la citer parmi les filles de Pélias : « Peisi- 
dicé, Pélopéia, Hippothoé, Alcestis » (l’Alceste d’Euripide). Une 
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autre Pélopéia ou Pelopêa , plus connue, et qui n’a aucun rap- 
port avec la fille de Pelias, c’est la fille de Thyeste, fils de Pé- 
lops, qui fut la mère d’Egislhe (cf. Ibis , V, 361, Claudien, contre 
Eutrope , I, 291). C’est le mot de Juvénal, à propos d’une tra- 
gédie faite sur cette Pélopée(Vlï, 92, Praefectos Pelopea facit), 
qui aurait amené l’exil du satirique. 

V. 366. « Que le flot de la tempête lavait parfois. * Le sens de 
xàXat me semble fixé, comme Bruock le montre bien, par l’imi- 
tation connue que Virgile a faite de ce vers. Æn., V, 426 ( Saxum ) 
quod... tunditur olim Fluctibus. Je traduis par l’impartait 
àxosfxXuaev, qui est un aoriste d’habitude. Je crois que Shaw 
(hiberna vero iamdiu abluerat salsugo) et Lehrs (hiberna vero 
olim abluerat aqua marina) se trompent en traduisant par 
un plus-que-parfait, et en donnant à xàXat son sens ordi- 
naire. 

V. 368-370. « Ils commencèrent , etc... » Il semble assez facile 
de comprendre cette manœuvre tout à fait primitive, qui 
montre — à dessein, sans doute, chez un docle Alexandrin — 
l’enfance de l’art des constructions navales au temps des Argo- 
nauies : on entoure le navire d’un câble solide, pour que, sous 
l’effort de l’eau, les diverses parties de la charpente, mal re- 
tenues par des chevilles, ne se désagrègent pas. — Shaw trouve 
le passage inintelligible : « Hic locus, vel nondum est inlellec- 
tus, vel corruptus, quod potius puto. Nam, non video quomodo 
funes intrinsecus costricti navis compagines reddant firmiores. » 
(Mais ce n’est pas à l’intérieur du navire que le câble est dis- 
posé ; ce sont les cordes qui sont si fortement tendues à l’inté- 
rieur du câble formé par leur réunion.) Brünck attend une 
meilleure leçon et la découverte des scolies concernant ce pas- 
sage, lesquelles sont perdues L « A meliori libro exspectanda 
huius loci restitutio, aut a codice qui integriora scholia habeat. 
Nam.desunt quæ ad hune locum annotaverunt veteres crilici ?. 
Aucun de ces deux vœux n’a été exaucé : Merkel a le mémo 
texte et ne donne aucune scolie nouvelle. Le dernier éditeur cite 
simplement les critiques qui ont interprété dans le sens de cette 
ceinture de cordes le vers de Catulle (LX1V, 174) : Perfidies in 
Creta religasset navita funem... — à tort, ce me semble, reli 
gare funem étant une expression toute faite qui veut dire 
amarrer — et Etym . magn. 22, 20, àÇum oç vau^ èrov y) àvuxYj- 
Xtçoç = un navire sans ceinture est un navire qui n’est pas en- 
duit, goudronné (qui n’a pas de bordages en corde gou- 
dronnée (?). 

V. 398. « Ancaios, qui habitait la ville de Tègèe .. » Désigna- 
tion nécessaire pour éviter toute confusion entre cet Ancaios 
(v. 164), et l’autre Argonaute, son homonyme, qui venait de Sa- 
mos (v. 488). 


1) Le scoliaste nous fait défaut entre le9 vers 325 et 401 (hors une observa- 
tion insignifiante ayant trait au vers 354). ' 
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V. 407. « Deux bœufs . » Le scoliaste explique que ce nombre 
de deux est naturellement amené par les deux appellations sous 
lesquelles on invoque le dieu. 11 ajoute que le soin de ces pré- 
paratifs revient aux jeunes, puisqu’ Apollon est un dieu toujours 
jeune. — On sait que le type d’Apollon toujours jeune est rela- 
tivement récent. « Apollon est désormais conçu (depuis l’école 
de Praxitèle qui a fixé le type) comme un adolescent qui n’est 
pas encore arrivé à son complet développement, qui n’a rien de 
la maturité virile, mais dont les formes délicates sont déjà em- 
preintes de vigueur et de force. » (Decharme, Mythologie , 
page 425, d’après O. Müller, Handbuch d. Arch. d. Kunst .) 

V. 411. « Aisonie , » ville de Magnésie, dit le scoliaste, ainsi 
nommé du père de Jason, comme le rapportent Pindare et Phé- 
récydès. — Strabon n’en parle pas. 

V. 419. « Ortygie. » — « Phanodicos en a parlé dans ses 
Déliaques ; et Nicandros, au 1 er livre de ses Etoliques , dit 
que Délos a été nommé du nom d’Ortygie, ville d’Etolie. Voici 
ses paroles : « Les gens partis d’Ortygie Titénis allèrent, les 
uns à Ephèse, d'autres dans l’île appelée autrefois Délos, 
d’autres encore dans une île contiguë à la Sicile ; de là vient 
que tous ces lieux se nomment Ortygie. » C’est ainsi que Délos 
a pris ce nom, et non pas, comme ou l’a imaginé, à cause de la 
métamorphose d’Astéria, sœur de Lélo, mais, comme toutes les 
colonies appelées Ortygie, à cause de l’Ortygie d’Etolie > (scol.). 
— Cette Astéria, sœur de Léto, est mentionnée par Apollodore 
(I, 2, 2), qui raconte comment, en fuyant les poursuites de 
Zeus, elle fut changée en caille (opiui-, caille), se jeta à la mer et 
donna son nom d’Astéria à l’île de Délos, près de laquelle elle 
tomba dans les flots (I, 4, 1). — Ovide ( Mét ., VI, 408) fait allu- 
sion à Astéria, et Callimaque [H. à Délos , V, 37) en parle. — 
Slrabon cite l’ile d’Ortygie, voisine de la Sicile, et célèbre par 
la fontaine d’Aréthuse (224, 48), et le bois d’Ortygie, près d’E- 
phèse, où, suivant une tradition, Lélo aurait enfanté Apollon et 
Artémis (546, 27). 11 remarque aussi (447, 38) qu’Ortygie est 
l’ancien nom de Délos, et (546, 44) que c’est aussi le nom de la 
nourrice d’Apollon et d’Artémis. — 11 ne parle pas d’Ortygie 
en Etolie. 

V. 444. « Le continent Asiatique . » — * L’Asie a été ainsi 
nommée d’Asia, mère de Prométheus et d’Atlas ; (Asia est fille 
d’Okéanos et femme de Iapetos, Apollodore , I, 2, 2; 4) ou, sui- 
vant d’autres, du limon qui s’y trouve en abondance (aatç). » 
(scol.) — La mort d’Idmon, tué par un sanglier, est racontée par 
Apollonios (II, 815, sqq.). 

V. 450. « Le point où il s'est arrêté. » Le scoliaste explique 
que le mot <jTa0ep6v, stationnaire , signifie ici le moment le plus 
chaud, le plus ardent. Car le moment où le soleil passe au mi- 
lieu du ciel est celui où sa position le fait être le plus ardent, 
et celui aussi où il semble immobile. VétymoL Magn . (cité par 
Brunck) rappelle l’expression d’ Apollonios et dit aus«i qu’elle 
sigrpfie le milieu du jour, moment où le soleil reste stationnaire. 
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V. 466. Cf. Eschyle, les Sept contre Thèbes , v. 829 : « Il jure 
par la lance qu’il porte et qu’il juge dans sa confiance plus vé- 
nérable quun dieu. » 

V. 471. Cf. Iliade , XV, 254 : « Prends courage maintenant; 
tel est le protecteur que Cronion a envoyé de l’Ida pour se tenir 
auprès de toi et pour te défendre. » 

V. 475. « Idmon »... — c Le poêle fait naturellement ré- 
pondre Idmon, qui est devin, à Idas, l’ennemi d’Apollon » 
(scol.). Idmon est d’ailleurs fils d’Apollon (cf. V. 139). 

V. 482. « Les Aloïades... » — « Homère connaît leur histoire. 
Eratoslhénès dit qu’ils étaient fils de la terre, mais qu’ayant été 
nourris par la femme d’Aloeus, on imagina qu’ils étaient fils 
d’Aloeus. Hésiode dit qu’ils étaient soi-disant fils d’Aloeus et 
d’Iphimédéia, mais en réalité de Poséidon et d’iphimédeia, et 
qu’ils fondèrent Alos en Etolie, ville nommée du nom de leur 
père et dont Homère fait mention » (scol.). Homère cite Alos au 
Catalogue des vaisseaux (II., II, 682) et les Aloïades, Otos et 
Ephialtès dans Y Iliade (V, 385), où il raconte comment les deux 
frères chargèrent Arès de liens, et dans Y Odyssée (XI, 304) où 
il Rappelle leur tentative malheureuse pour escalader l'Olympe. 
— On n’a plus le passage où Hésiode donnait sur les Aloïades 
les renseignements conservés par le scoliaste. — Cf. Decharme, 
Myth. grecque , page 555, et les auteurs qui y sont cités. 

V. 496. « Il chantait .... » — « Il veut chanter la confusion 
primitive des éléments, comment chacun d’eux est sorti de l etat 
de lutte et s’est organisé. Ce chant est adapté aux événements 
qui viennent de se passer, car il est convenable de cesser la 
lutte et de revenir à des dispositions naturelles.... Empédocle 
dit que, dans la confusion primitive de tous les éléments, la 
Discorde et l’Amour, qui y furent envoyés, établirent la dis- 
tinction ordonnée des parties, et que, sans eux, rien ne peut 
se faire : c’est lui, semble t-ii, que suit Apollonios. Thalès a sup- 
posé que le principe de tout est l’eau; il empruntait cette idee 
au poete qui a dit : c Mais, vous tous, devenez eau et terre » 
{Iliade, Vil, 99). Zénon dit que le chaos dont parle Hésiode, 
c’est l’eau (sur la conception du chaos dans Hésiode, cf. Théo- 
gonie, 116 sqq.). Quand il se solidifia, vint la boue, dont la 
condensation forma la terre ferme. En troisième lieu, selon 
Hésiode, naquit Eros, pour que le feu se produisît: car la pas- 
sion qu’il inspire est comme le feu. Anaxagore dit que le so- 
leil est une masse incandescente d’où toutes choses sont nées. 
Aussi, Euripide, qui le connaissait, dit-il que le soleil est un 
lingot d’or. Le même Anaxagore prétend que la lune est une 
vaste contrée, d’où, selon ce qu’il lui semble, le lion de Némée 
serait tombé » (scol.). 

V. 503. « Ophion et Eurynomé. » Brunck rapproche de ce pas- 
sage les paroles de Prométhee (Eschyle, Prométhée , V. 956). 
N’ai-je pas déjà vu tomber deux de ces tyrans?... » et la note 
du scoliaste : c II veut dire Ophion et Eurynomé. » (Voir Lvco- 
phron, v. 1191). Nous avons peu de renseignements sur Ophion 
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(cf. Claudien, B. Proserp ., III, 348). Quant à l’Océanide Eury- 
nomé, mère des Charités (Hesiode, Théogonie , 907), elle fut une 
des épouses de Zeus (Apollodore, l, 3, 1). 

V. 509. « Vautre de Dicté . » Le Dicté, montagne dans la par- 
tie orientale de l’ile de Crète, où Zeus avait été élevé et possé- 
dait un temple. (Cf. Strabon, 411, 18; — Virgile, Géorg., IV, 
152 : (apes) Dictaeo caeli regem paver e sub antro . 

V. 516. « A Zeus... » Je traduis suivant Yeditio maior de 
Merkel qui admet dans son texte A»(, d’après Rulmken, au lieu 
de la leçon des mss. généralement adoptée, 

V. 517. « Suivant V usage religieux. » — c C’était l’usage parmi 
les anciens de faire le mélange dans les cratères, quand on 
allait dormir, de consacrer les langues des victimes à Hermès et 
d’y répandre le vin. Et c’est naturel : comme Hermès est, par 
tradition, le dieu de la parole, dont l’organe est la langue qui 
s’arrête quand vient le sommeil, il est tout simple de la sacrifier 
à Hermès. Homère dit aussi : Ils jetaient les langues dans le feu 
(i Odyssée , 111, 341) » (scol.). Une autre scolie donne une autre 
origine à cet usage : « Dieuchidas, dans ses Mégariques, raconte 
qu’Alcathous, fils de Pélops, exilé à cause du meurtre de Chry- 
sippos, s’en allait loin de Mégare pour s’établir dans une autre 
ville. Il rencontre un lion qui dévastait le pays de Mégare et 
contre lequel le roi avait envoyé bien des gens ; il en est vain- 
queur, lui coupe la langue, la met dans son sac et rentre à 
Mégare. Et comme ceux qu’on avait envoyés contre la bête pré- 
tendaient en être les vainqueurs, il montra son sac et les con- 
vainquit de mensonge. Le roi fit à cause de la mort du lion un 
sacrifice aux dieux, et plaça en dernier lieu cette langue sur 
l’autel. Telle est l’origine de cette ctfutume qui a subsisté chez 
les Mégariens. Philochoros, dans son livre swr les Sacrifices , dit 
que la langue est la plus belle partie du corps, celle qui tient le 
premier rang; et Homère : « Allons, coupez les langues, » au 
sens de : « Cessez de parler » (scol.). L’interprétation du vers 
d’Homère (OeL, 111, 332, même passage que le vers précédem- 
ment cité) est un contre-sens. Homère dit : « Allons, coupez les 
langues, faites le mélange du vin, » dans le sens même de ce 
passage d’Apollonios. — Cet Alcathoüs, fils de Pélops, est sim- 
plement mentionné par Apollodore, comme père de Peribuia 
(111, 11, 2) et d’Aulomedousa (II, 4, 11). Ovide ( Mit ., Vlll,j8) 
appelle Mégare urbs Alcathoi. 

V. 526. « Une poutre divine. » Le scoliaste rappelle que les 
chênes de la forêt de Dodone parlaient, et cite le vers d’Homère 
(Od , XIV, 327). « Il disait être allé à Dodone, lui-même, pour 
entendre d’un chêne au feuillage touffu les desseins du dieu 
Zeus. » 

V. 533. « Fut inondé par en bas. » Le commentaire du sco- 
liaste confirme la leçon uTrexXüaôr; : « Quand il s’assit, la carène 
du navire s inonda d’un bas à ses pieds et s’enfonça dans la 
mer par le poids du héros. » 

V. 537. « Llsménosy » — « fleuve de Béotie ; de là le nom du 
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temple d’Apollon Isménien » (scol.). (Cf. Strabon, 351, 19). 

V. 581. « Itône. » — « Le temple d’Athéna Itonienne est à 
Coronee en Béotie » (scol.). Mais le scoliaste ajoute gu’Atliéné 
est nommée ici a cause d’un autre temple qu’elle avait à Itône 
en Thessalie. Strabon cite le Umple d’ItôneenThessalie (37 «, 26) 
et celui de Coronéo en Béotie (353, 27). A propos de la ville 
d’Itône, dans la Thessalie Plithiotide, il dit que c’est de ce 
temple d’Athéné Itonienne que vient le nom du temple de la 
déesse en Béotie (374, il). Cf. Catulle, LXIV, 228 : Quod tibi 
si sancti concesserit incola Itoni . 

V. 554. « Cheiron. » — « Suidas, dans ses Thessaliques , dit 
que Cheiron était fils d’Ixion. L’auteur de la Gigantomachie, dit 
que Cronos, métamorphosé en cheval, s’unit à l’Océanide Phi- 
lyra, et c’est pourquoi Cheiron qui naquit d’eux fut un hippo- 
centaure. La femme de ce dernier était Cliariclo » (scol.). Apol- 
lodore (I, 2, 4) le dit fils de Cronos et de Philyra. Cheiron, le 
plus doux et le plus juste des centaures, est le maître en méde- 
cine de tous les héros Thessaliens, de Jason entre autres, comme 
l’indique le scoliaste, qui prétend que le nom de Jason vL nt de 
ses études médicales (’laatuv Tapàvrjv îfaaiv). Quant à Chariclo, 
femme du Centaure, Apollodore n’en parle pas : il cite (III, 6, 7) 
une nymphe Chariclo, mère de Teirésias ; mais Ovide ( Mèt ., Il, 
636) dit que Chariclo eut du Centaure une fille, Ocyrhoé. 

V. 558. « Achilleus . > — « Apollonios a suivi les poètes pos- 
thomériques en disant gu’Achilleus fut élevé par Cheiron » 
(scol.). Homère [II., XI, 83") se borne à dire que la médecine fut 
enseignée à Achilleus par Cheiron, le plus juste des Centaures. 
La fable de l’éducation d’Achilleus parle Centaure n’est pas con- 
nue des poèmes homériques (Cf. Decharme Myth ., p. 555). 

V. 563. « La poutre transversale . » — «Le Çoursier , où l’on 
place le mât et où on l’abat » (scol.). 

V. 564. « Des cordes tendues. » — « Les câbles que l’on tend 
du haut du mât jusqu’à la proue et jusqu’à la poupe » (scol ). 

V. 565. « La partie supérieure. » — « L’endrort le plus haut 
et le plus mince du mât, là où se trouve la hune. Le poète in- 
dique que les voiles sont tirées jusqu’en haut du mât * (scol ). 

Y. 566. € Aux extrémités des vergues . » Le mot V/.p(ov que je 
rends par « extrémités des vergues » est traduit dans les Dic- 
tionnaires d’Alexandre et de Chassang par tillac , pont de vais - 
seau , et, dans les deux versions latines de Shaw et de Lehrs, 
par tabulata qui signifie tillac. Je suis l’explication du scoliaste : 
« L’foptov est une partie du mât. Eratosthénès dit dans son Iraité 
sur l'art de la construction (architectonique) : Dans le mât, il y 
a le pied, la hune, le parapet de la hune (Ôwpobuov) la flèche, les 
vergues et l’txpi'ov qui, au dire du scoliaste, est l’extrémilé des 
vergues. Voici, d’ailleurs, une confirmation de ce sens dans les 
Scholia græca ex codice biblioth . impérial. Paris., nunc pri - 
mum evulgata (édit. Brunck-Schaëfer, Leipzig, 1813) : « L’îxp(ov 
est, au dire de certains, une partie du mât ; il vaut mieux pen- 
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ser que c’est ce que d’ordinaire on appelle vergue, On entend 
aussi par r/.p:ale plancher du navire » (c’est-à-dire, le tillac). 

V. 568. « Le cap Tisée. > — « En Thessalie ou en Magnésie, 
suivant certains en Thesprolie » (scol.). La Thesprotie est une 
contrée de l’Epire. Slrabon ne mentionne pas le cap Tisée, mais 
Valérius Flaccus (H, 7) le cite : Templaque Tisaeae mergunt obli- 
qua Dianae, 

V. 572. « La terre d’Iolcos. » lolcos est une ville maritime de 
Thessalie, à vingt stades de Pagases, patrie de Jason ; toute la 
côte voisine se nomme côte d’Iolcos (Strabon, 356, 4 ; 375, 5). 

V. 580. « La terre noire des Pélasges. » ifjéptoç signifie aérien, 
enveloppé de brouillards, obscur, matinal. Le scoliaste dit que 
cette épithète vient de ce que la terre de la Thessalie est noire 
et s’applique pour le même motif au sol d’Egypte. Ou bien ce 
mot veut dire matinal, venant de *rçpt qui signifie le matin. — Il 
y a donc deux sens d’après le scoliaste : Le sol noir... ou : Dès le 
matin le sol... Il semble que l’on pourrait entendre aussi : Bientôt 
a disparu dans les brouillards... » — A propos desPélasge, le sco- 
liaste dit : « desThessaliens, à cause de Pélasgos, fils d’Inachos, 
ou à cause des Pélasges, peuple barbare qui habita la Thessalie 
et le pays d’Argos, ou à cause de Pélasgos, fils de Poséidon et 
de Larissa. Staphylos de Naucratis dit que Pélasgos, de race 
argienne, émigra dans la Thessalie, qui, à cause de lui fut nom- 
mée Pélasgie. » Les Pélasges, regardés comme les plus anciens 
habitants de la Grèce, habitaient principalement l’Epire et la 
Thessalie ; expulsés, ils durent se retirer soit en Asie Mineure, 
soit en Etrurie. Apollonios fait ici montre d érudition archéolo- 
gique, en donnant à la Thessalie le nom de ses plus anciens 
habitants. 

V. 581. « Les roches détachées du Pélion • (epfovaç). Le sco- 
liaste dit que l’on donne ce nom aux caps parce que le vent y 
souffle beaucoup (xapaTo ayav xvésjôat). Mais èp(xvrj semble venir 
du verbe epe(x w qui, à l’aoriste second, a le sens de s'abattre . — 
Ces rocs du Pélion rendaient difficile la navigation le long de la 
côte (Strabon, 380, 47). 

V. 582. « Sépias . » C’est la pointe la plus orientale de toute 
la Magnésie (Strabon, 279, 33). Le scoliaste dit que le nom de 
ce cap lui vient de ce que c’est là que Thétis poursuivie par 
Pélée fut changée en sèche (rrpix.) 

V. 583. « Sciathos , » île de la mer Egée en face du cap Sé- 
pias (Strabon, 375, 17). 

V. 584. c Peirésies. » Cf. v. 37.' — Magnèsa . » Ville de Ma- 
gnésie qui porte le même nom que la contrée et que le scoliaste 
distingue de son homonyme d’Asie. 

V. 585. « Le tombeau de Dolops . » Dolops était fils d’Hermès. 
Valérius Flaccus (II, 10) traduit : Vidisse putant Lolopeia busta 
que le Thésaurus de Quicherat et le Dictionnaire de Freund et 
Theil traduisent mal en expliquant Dolopeia — des Dolopes, 
peuple de Thessalie, qui n’a que faire ici. Le vers 587 d’Apollo- 
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nios montre bien que les héros rendent un culte à Dolops qui, 
dit le scoliaste, mourut à Magnèsa ; Gléon, au premier livre de 
ses Argonautiques , parle du tombeau qui lui fut élevé sur la 
grève. 

V. 591. « Le lien de départ du navire Argo . » Je traduis tex- 
tuellement le nom grec ’ÀçéT ai ’Apyouç. Strabon (374, 38) indique 
l’origine de ce nom de lieu : 'Açérat, wç av a^T^piovit t&v ’Apyo- 
vauTwv. 

V. 592. c Mèliboia . » Ville maritime de Thessalie, au pied 
de l’Ossa, lieu de naissance de Philoctèto (Strabon, 375, 15). 

V. 594. « Homolè . » — « Montagne de Thessalie ou ville de 
Thrace » (scol.). C’est, d’après Strabon (380, 28), une ville de 
Magnésie, près du mont Ossa. Virgile (Enéide, VII, 675, Des- 
cendunt centauri Homolen Othrynque nivalem) fait de l’Homolé 
une montagne, voisine de l’Othrys, qui est en Thessalie (Stra- 
bon, 374, 4). On voit donc, quoi qu’il en soit, que les Argonautes 
suivent la côte de Magnésie. 

V. 596. « V embouchure du fleuve Amyros. » — « Fleuve de 
Thessalie, voisin de Mèliboia, ainsi nommé d’ Amyros, fils de 
Poséidon; il y a aussi une ville de ce nom » (scol.). Strabon 
(380, 11) ne dit rien du fleuve et cite une ville de Thessalie, 
Amyros, près du lac Boebeis. Valérius Flaccus (II, 11) : Intran- 
temque Amyron curvas quæsita per or as Æ quor a. 

V. 597. « Eurymènes. » Ville à l’est du mont Ossa, au sud de 
l’embouchure du Pénée. Valérius Flaccus (II, 13) : Inde salutanl 
Eurymenas . 

V. 599. « Pallénées . » — c Ville et mont de Thrace qui a 
Canastrée pour promontoire * (scol.). Strabon (278, 35) dit que 
Palléné est une péninsule de Macédoine, terminée par le cap 
Canastrée, connue autrefois sous le nom de Phlégra, et célèbre 
par la lutte des dieux et des géants. 

Le navire Argo, après avoir suivi la côte de Magnésie, du-cap 
Sépias au mont Ossa, traverse le golfe Thertneen, et longe, 
jusqu’au cap Canastrée, le rivage méridional de la presqu’ile de 
Paliène ; puis, il suivra la côte de Thrace, en passant auprès du 
mont Athos, et abordera enfin à l’ile de Lemnos. 

V. 601. « Le mont Athos. » — « L’Athos est la plus haute 
montagne de Thrace; Myrinéest une ville à l’extrémité de Lem- 
nos qui en possède deux, Héphaistia et Myriné, cette dernière 
ainsi nommé de Myriné, fille de Crétheus et femme de Thoas » 
(scol,). Strabon ne parle pas de ces deux villes : il dit (282, 17, 
cf. scol. au v. 608), que Lemnos fut primitivement habitée par 
les Sin tiens barbares de Thrace; il dit aussi (38, 25) qu’il est 
resté à Lemnos de nombreuses traces du passage des Argo- 
nautes. 

V. 609. Le scoliaste se borne à délayer en prose le récit d’A- 
pollonios (609-621). Il ne cite aucune source de cette tradition, 
mais donne une autre explication de la haine des femmes de 
Lemnos pour leurs maris : c Myrsilos, au I er livre de ses 
Lesbiques , dit que Médée côtoyant Lemnos, jeta par jalousie 
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dans l’ile un charme, par la vertu duquel une puanteur survint 
aux femmes; et, maintenant encore, il y a un jour par an où, à 
cause de cette mauvaise odeur, les femmes tiennent éloignés 
leurs maris et leurs fils. » On voit que l'intervention de Médée 
rendait chronologiquement impossible à Apollonios l’usage de 
cette tradition, d’ailleurs peu gracieuse. — Le scoliaste fait enfin 
remarquer que si Hypsipylé sauva Thoas, c’est d’abord qu’il 
était son père, et, en second lieu que son âge le mettait à l’abri 
de tout soupçon de complicité dans le crime des Lemniens. Apol- 
lodore (I, 9, 17), dans le récit qu’il fait de l’expédition desAr^o- 
nautes, réédite toute la narration d’ Apollonios, qu’il complète 
même en donnant le nom de deux fils que Jason eut d'Hypsi- 
pilé : Eunéos et Nébrophonos. Remprunte sans doute à l’histo- 
rien Mirsylos, cité par le scoliaste, la tradition de la puanteur 
dont Aphrodite afflige les Lemniennes, dédaigneuses de son 
culte. 11 y aurait là une circonstance atténuante pour les maris.' 
— Hyginus (fab. 11) raconte l’histoire de Thoas et de sa fille; 
Ovide suppose une héroïde d’Hypsipylé à Jason, retour de Col- 
chide ( Her.> VI) et fait allusion, dans les Métamorphoses (XIII, 
399, sqq.) au meurtre des Lemniens. Hypsipylé, qui joue 
un certain rôle dans la Thébaïde de Stace, raconte elle même 
ses aventures, d’après Apollonios. Elle ne manque pas, au début 
de son récit (livre V, v. 50; de rappeler, comme le poète grec, 
que l’ombre de l’Athos s’étend jusque sur l’ile : ingenti tellurem 
proximus umbra Vestit Athos , 

V. 623. « Oinoiè . » — « Cette histoire est prise de Théolytos. Si- 
cinos est une ile, près de i’Eubée, qui s'appelait autre fois Oinoié, 
parce qu’elle était plantée de vignes. Xénagoras fait mention de 
ce changement de nom, en disant qu'il eut lieu à cause de Si- 
cinos, fils de Thoas et de la nymphe Oinoié. Que Thoas fut 
sauvé des eaux en cet endroit, Cléon de Cures le raconte, ainsi 
qu’Asclépiade de Myrléa, qui montre qu’Apollonios a tout em- 
prunté à Cléon » (scol ). Sicinos est une petite île, située dans la 
partie de la mer Egée qu’on appelle d’ordinaire mer de Crète 
(Strabon, 416, 18). Pline l’Ancien (IV, 23) constate ce changement 
de nom de l’ile, 

V. 636. t Les Thyades . » C’est de là, dit le scoliaste, que Sé- 
mélé est appelé Thyoné ; l’étymologie de ce mot serait ou 6ueiv 
(offrir un sacrifice, immoler) ou èvôeaÇopivYj, à cause des trans- 
ports divins de la Thyade. Apollodore (III, 5, 2) rappelle que 
c’est sous ce nom de Thyoné que Dyonisos amena sa mère au 
ciel, et M. Decharme {Myth. grecq ., livre III, chap. v, page 430) 
remarque la ressemblance de prononciation entre ©uwwj, la Mé- 
nade divine, Sémélé, et Auovyj, qui est quelquefois attribuée 
comme mère à Aiovuaoç, peut-être aussi par suite d’une similitude 
de mots. — Les Bacchantes d’Euripide montrent, entr’autres 
exemples, comment les Thyades méritent celte épithète de « man- 
geuses de chair crue. » 

V. 643. « Aithalidès. » Voir la note qui le concerne au v. 54. — 
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Le scoliaste explique ce que veulent dire ces mots : l’oubli n'a 
pu pénétrer dans son âme . C’est, dit-il, que les morts passent 
pour oublier ce qui leur est arrivé pendant leur vie. Quant à lui, 
quoique mort, il n’oublia pas, et, possesseur d une nouvelle âme, 
parla métempsychose, comme parlent les philosophes, suivant 
la volonté d’Hermès, il savait toujours qui il était. Phérécydès 
dit qu’il avait reçu d’Hermès ce privilège que son âme fût tantôt 
dans la demeure d’Haïdès, tantôt sur la terre. Les Pythagori- 
ciens disent que, doué d’une âme impérissable, il revécut en la 
personne d Euphorbos, fils de Panthoüs, au temps de la guerre 
de Troie, puis en la personne de Pyrrhos de Crète, puis d'un 
homme d’Élide dont le nom n’est pas connu, et enfin de Pytha- 
gore lui-même. Pythagore disait que son âme, avant de lui ap- 
partenir, avait été celle d’Aithalidès, puis d’Euphorbos, ensuite 
d’un fils d’Hermès et d’une courtisane de Samos, et enfin la 
sienne. — Ces renseignements sont à peu près les seuls que 
nous ayons sur Aithalidès, dont il n’est parlé, ni par Apollodore 
et les autres mythographes, ni par les poètes latins, excepté 
Valérius Flaccus, qui le cite parmi les Argonautes (1, 437.) — Le 
Dictionnaire Freund-Theil s’abstient même d’en faire mention, 
quoique son nom se trouve dans Valérius Flaccus et Aulu-Gelle. 
— Diogène Laèrce (VIII, 4) rappelle que Pythagore prétendait 
avoir été autrefois Aithalidès, fils d’Hermès. Le Pythagore 
d’Ovide se souvient seulement d’avoir été Euphorbos {Mét., XV, 
161) : Ipse ego nam memini , Troiani tempore belli , Panthoides 
Euphorbus eram . Aulu-Gelle (IV, XI, 14, edit. Hertz, Teubner) 
cite Aithalidès parmi les incarnations de Pythagore, mais dans 
un autre ordre que le scoliaste : « Pythagoram vero ipsum (sicuti) 
célébré est, Euphorbum primo fuisse dictasse. Ita hæc Remo- 
tiora sunthis quae Clearchus et Dicaearchus memoriae tradide- 
runt, fuisse eum postea Pyr[rhum Pyjranthium, deinde Æthali- 
den, deinde feminam pulcra facie meretricem, cui nouien fuerat 
Alco. » 

V. 652. « Le vent borée . » « Le sens est : et cependant Borée 
soufflait, dont le souffle était utile à la navigation des Argo- 
nautes » (scol.). Shaw interprète contre le sens du scoliaste : 
« Ob flatum Aquilonis. » De plus, il reproduit une note du savant 
Hollandais Wesseling ( Observât ., p. 130), qui dit que Borée 
était contraire aux Argonautes : « Milii perspeclum est nihil veri 
his inesse. Non enim ventus Aquilo secundus est tendentibus 
in Pontum, sed adversum tenet. Debuisset enarrator in memo- 
riam redigere Lemniorum responsum, quo irridentes Miltiadi 
olim dixisse perliibentur, tum se in Atheniensium polestatem 
veniuros, cum ille domo navibus proficiscens Lemnum, vento 
Aquilone, venisset. Hoc ergo Apollonius indicat Minyas non sol- 
visse illo mane ex insula Lemno quod Aquilo, qui ipsis in Pon- 
tum perrecluris adversus erat, fiaret. » Cet exemple de Milliade 
est peu concluant. Athènes étant au sud de Lemnos ; le borée 
ne peut conduire d’Athènes à Lemnos les Argonautes, qui ont 
longé l’Athos et ont abordé au nord de Lemnos. Or, la partie 
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septentrionale de l’ile de Lemnos se trouve comme l’ouverture 
de l’Hellespont au 40 e degré de latitude. Mais les Argonautes 
auront besoin d’un vent du midi pour arriver à l’Hellespont où 
ils ne se rendent pas directement. On verra en effet (v. 910, sqq.) 
qu’au départ de Lemnos, ils se rendent à Samolhrace, et re- 
viennent de là à l’Hellespont en côtoyant la Chersonèse. Voilà 
pourquoi, chose qui semble étrange au premier abord, ils ont 
besoin d’un vent du midi pour aller de Lemnos à l’Hellespont. 

V. 668. « Polyxo. * Apoilodore (II, 1, 5) parle d’une Naïade de 
ce nom, et (III, 10, 1) d’une autre Polyxo, femme de Nycteus et 
mère d’Antiopé. On en cite une autre, rhodienne, femme de 
Tlépolémos, chez qui Helène se serait réfugiée après la mort de 
Ménélas. (Decharme, Myth . grecq., 1. IV., chap. vu, légendes de la 
Laconie.) Mais nous n’avons dans le scoliaste, ou dans les m^- 
thographes aucun renseignement sur la nourrice d’Ilypsipylé. 
Valérius Flaccus, qui parle d’elle, avoue cette ignorance à son 
sujet (II, 316) : \ates Phoebo dilecta Polyxo, non patriam non 
certa génies. Hypsipylé, dans le discours que lui prête Stace (voir 
note au v. 609) dit que c’est Polyxo qui a conseillé aux femmes 
de Lemnos de tuer leur maris ( Theb ., 1. V, v. 90, sqq.). 

V. 672. « Couverte , comme d'un duvet de cheveux blancs. » Je 
traduis suivant le texte de Merkel qui adopte la conjecture de 
Frank Passow ew^vaojjY), au lieu de la leçon des mss. eraxvacusat. 
En ce cas, ce seraient ies jeunes filles qui auraient les cheveux 
blancs. Lehrs traduit en ce sens : « Albis obteclaecapillis. » Le sco- 
liaste remarque que les cheveux des jeunes filles étaient comme 
un duvet, mais il ne dit rien de leur couleur. Shaw pense que ce 
sont des cheveux qui paraissent blancs, tant ils sont blonds, et 
traduit : « Flavis pubescentes crinibus . » Shaw suit d’ailieurs l'opi- 
nion d’Hoeltzin, combattue par Brunck, qui fait remarquer qu’il 
n’y a aucun exemple de ce sens de blonds attribué à Xeuxîjjiv, 
et qui veut corriger en Çavôrjatv, se fondant sur ce que les ser- 
vantes de Médée (IV, 1303, ou 1301 dans Merkel) ont ?av0à; e8e(- 
pa q. La conjecture de Passow est bien plus satisfaisante; elle 
ajoute un trait à la description de cette vieille, sur qui le poète 
attire l’attention, sans s’inquiéter de ses suivantes. 

V. 702. « Iphinoè » n’est pas autrement connue que par ce 
passage. — Dans Valérius Flacus, lphinoé est également en- 
voyée en ambassade auprès des Argonautes (II, 326, portatque 
preces ad litora Graiis Iphinoe). Le poète latin a montré aupara- 
vant la Renommee qui, sur l’ordre de Vénus, excite au meurtre 
de leurs maris plusieurs femmes de Lemnos, entr’autres lphinoé*. 
(II, 162). — Elle n’a aucun rapport avec une lphinoé, plus con- 
nue, l’une de ces filles de Proitos, fondateur de Tirynthe qui, 
pour avoir méprisé Héra, tombèrent en démence et se crurent 
changées en vaches. (Apoilodore, II, 2, 2. Decharme, Myth . 
grecq ., 1. IV, chap. vi, 2, Légendes d'Argos.) 

V. 721. « Tritonide. » D’après Max Müller, Tritonide, ou 
Tritogeneia, signifie la déesse qui riait au bord des eaux; les 
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grammairiens grecs voyaient dans ce mot une allusion à 1a 
naissance de la~déesse au bord du lac Triton, ou à son extrac- 
tion de la tète (xpixto, en éolien) de Zeus (cf. Decharme, Myth . 
grecq ., 1. I, ch. iv, p. 73). — Le scoliaste, suivi par Shaw et 
Brünck, lit ici et explique Ttwv($cç, comme au vers 551 . 

V. 730. t Les Cyclopes. » Hésiode ( Thèog ., 141) dit aussi que 
les durs cyclopes Brontès, Stéropès, Argès, ont donné à Zeus la 
foudre et ont forgé son*tonnerre (Voir aussi Argon ., I, 510). 

V. 735. t Antiopé. » — « Il y a deux Antiopé, l’une fille de 
Nycteus, l’autre d’Asopos ; c'est de celle-ci qu’il est fait mention. 
D’elle et de Zeus naquirent Amphion et Zéthos, qui bâtirent 
Thèbes, comme dit Homère : « Les premiers, ils établirent les 
fondements de Thèbes aux Sept Portes » ( Od ., XI, 263). Phéré- 
cydès en donne le motif : c’est parce qu’ils prenaient leurs pré- 
cautions contre les Phlégyens, ennemis de Cadmos alors régnant » 
(scol.). D’après Apollodore (III, 10, 1), c’est l’Antiopé, fille de Nyc- 
teus et de Polyxo, qui aurait été la mère de Zéthos et d’Amphion. — 
Il y a encore une Antiopé, fille de Thespios, de laquelle Héraclès 
eut Alopios (Apollod., II, 7, 8). — Une autre Antiopé, au dire du 
scoliaste, mère des Argonautes, Clytios et Iphitos (voir la note 
au vers 86). Le père de l’Antiopé, mère d’Amphion et de Zéthos, 
était, suivant Apollonios, le fleuve Asopos (cf. Decharme, Myth. 
grecq ., 1. IV, chap. iv, Héros thébains). Amphion est bien connu 
comme fondateur de Thèbes (Apollod., III, 5, 5), cf. Horace, 
Art poétique, 394 sqq. 

Il épousa Niobé, dont on sait l’histoire, et Zéthos, Thébé ou 
Aédon (le rossignol), image de l’éclat du printemps. 

V. 748. « Les Téléboens. ■> Les Téléboens, ouTaphiens étaient 
un peuple d’Acarnanie, célèbre par ses brigandages (Slrabon, 
394, 26). Le scoliaste rappelle cette lutte d'Electryon, père 
d’Alcméné, et de ses fils, contre les brigands qui venaient lui 
voler ses bœufs. Il dit que Taphos est une des Echinades, petit 
groupe d’îles de la mer Ionienne, à l’embouchure de l’Achéloos, 
le long de la côte d’Acarnanie. Leur double nom vient de Të- 
léboos et de Taphios ; ou, suivant Apollodore (11,4, 4), de ce que 
Taphios alla loin de sa patrie (tyjXoS xaxpfôôç è'6yj) ou enfin, sui- 
vant le scoliaste, de ce qu’ils amenaient au loin les bœufs volés 
(xfjXs... xa$ goCç). On sait que, dans Y Amphitryon de Plaute, les 
Téleboens sont en guerre avec les Thébains : « Nam cum 
Telebois bellumst Thebano poplo » ( Prolog V, 101). 

V. 752. « Le combat de deux chars, » La lutte d’Oinomaos et 
de Pélops est trop connue pour qu’il soit nécessaire d’y insister. 
(Voir Decharme, Myth . grecq., liv. IV, chap. vi, 2, Légendes 
d'Argos, p. 599, sqq.) 

V. 761. » Tityos. » On sait que ce géant Tityos qui avait tenté 
de violer Létô, est puni aux enfers de sa concupiscence, par 
deux vautours qui lui rongent le foie (cf. Odyss ., XI, 575 ; 
Lucrèce, 111, 984, Enèid, VI, 595, etc.). Quant à sa double nais- 
sance, voilà les diverses explications données dans les scolies : 
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c Elaré fut la mère de Tityos (c’était une fille d’Orchoménos, 
Apollod., I, 4, 1). Après la mort de sa mère, il fut, dit-on, 
nourri par la terre, comme Homère le raconte : « Et je vis Tityos, 
fils de la terre illustre » (OeL, XI, 576). — Phérécydès dit qu’uni 
à Elaré, fille d’Orchornénos, Zeus, par crainte de la jalousie 
d’Héra, la renferma sous la terre (même récit dans Apollod. 
1,4, 1), d’ou sortit Tityos, nommé à cause de cela fils de la 
terre. — Autre tradition : Elaré, mère de Tityos, enceinte des 
œuvres de Zeus, ne put mettre l’enfant au monde à cause de 
ses grandes dimensions, et mourut. Mais que Tityos ait été mis 
au monde une seconde fois par la terre, cette histoire ne semble 
mériter foi ni croyance. Nous pouvons dire que les poètes 
donnent le nom de fils de la terre aux êtres dont le corps est 
monstrueusement grand. C’est ainsi que Callimaque a dit que 
les animaux monstrueux naissent de la terre. Homère constate 
la grande taille de Tityos en disant que « étendu, il couvrait neuf 
arpents » ( Od ., XI, 577). Notre avis est que, lorsqu’il fut mis au 
monde par Elaré, les faibles dimensions de son corps firent 
penser qu’il était son fils ; mais quand, en grandissant, il de- 
vint monstrueux, on imagina qu’il avait été enfanté et nourri 
parla terre. » 

V. 763. Le scoliaste se demande quel sens il faut a ttribuer 
aux sujets brodés sur le manteau. Il pense que le*poète a voulu 
simplement représenter, par les dessins de la clilamyde, la con- 
dition et les actes de l’humanité. « D'abord, par le tonnerre et 
les Cyclopes, il fait une allusion allégorique à quelque dieu et 
à la nature divine, et c’est pourquoi il dit qu'ils sont courbés sur 
un ouvrage éternel ; ensuite, avec la lyre d’Ampliion, il indique 
la fondation des villes ; puis tous les événements qui arrivent 
dans les Villes, les amours et les guerres ; c’est ce que signifie, 
dans son idée, Aphrodite, porteuse d’armes. La violence et les 
combats sont représentés par l’histoire des Taphiens ; les jeux 
et les mariages, par la course en char de Pélops ; ; l’impiété et 
le châtiment qui vient des dieux, par Tityos ; les embûches, les 
trajets sur mer et le salut final par l’histoire de Phrixos : en un 
mot, à peu près tout ce qui arrive dans les villes est poétique- 
ment décrit sur la chlamyde. » 

V. 769. « Atalante , » — « fille d’Iasos qu’épousa Milanion; c’est 
une autre Atalante, Argienne et fille de Schoineus, qu’épousa 
Hippomédon » (scol.). La fille d’Iasos et celle de Schoineus 
semblent généralement confondu es; d’après Apollodore (III, 9, 1), 
Hésiode (fragment LXXIII, édit. Didot), et quelques autres 
disent que la fameuse Atalante, la chasseresse du sanglier de- 
Calydon, était fille de Schoineus et non d’Iasos; Euripide lui 
donne pour père Mainalos. Vaincue à la course, grâce au stra- 
tagème des pommes d’or par Milanion, ou, suivant Euripide, 
par Hippoménès, elle épousa son vainqueur. (Voir, pour la lé- 
gende d’ Atalante, Decliarme, Myth. grecq., IV, chap, v, légendes 
de VEtolie.) — Dans leurs caialogues, Apollodore (I, 9, 16) et 
Diodore de Sicile (IV, 41), mettent au nombre des Argonautes 
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Atalante, fille de Schoineus. — « Quant à ce fait, que les Argo- 
nautes eurent commerce avec les femmes de Lemnos, Hérodoros 
en parle dans ses Argonautiques, Eschyle, dans son Hypsipylê , 
raconte que les femmes de Lemnos vinrent en armes attaquer 
les Argonautes que la tempête avait fait échouer à la côte, les 
repoussèrent, jusqu’au moment où elles leur eurent fait pro- 
mettre par serment de débarquer et d’avoir commerce avec elles. 
(Voir Æschyli Fragmenta , Hypsipylê , page 205 de l’Eschyle grec- 
latin, Didot.) Sophocle, dans ses Lemniennes , dit que les Argo- 
nautes durent aussi engager un combat sérieux, (Voir Sopho- 
clis, Fragmenta , Lemniae , page 321 du Sophocle grec-latin, 
Didot.) 

V. 831. « La mer Egée, » — «La mer Aigée (Egée) ainsi 
nommée de File Aigai. Homère dit : « Ceux qui te portent des 
présents à Hélicé et à Aigai » (IL, VIII, 203). Elle est consacrée 
à Poséidon (Virg., AEn,. 111, 74, Neptuno Ægaeo) et, paraît-il, per- 
sonne ne peut y passer la nuit à cause des apparitions du dieu, 
dit Nicocratès. On dit que la mer a été ainsi nommée à cause 
de Poséidon : car, suivant Phérécydès, le dieu est appelé Aigaios, 
Nicocratès dit que le nom de la mer vient d’Aigéus (Egée) qui 
s’y précipita du haut de l'acropole ; mais c’est à tort : car l’acro- 
pole est loin du rivage de la mer (scol.) ». Strabon ne cite aucune 
île Aigai, mais plusieurs villes de ce nom, une entre autres dans 
Pile d Eubée, qui avait un temple de Poséidon et qui, pense-t-il, 
a pu donner son som à la mer (331, 47). L’étymologie de la 
mer Egée venant du roi Egée est aussi assez répandue. D’autre 
part, Varron {De lingua lat, y 6, 2), et Pline l’Ancien (IV, 11, 18), 
font venir le nom de la mer de atysg, chèvres, parce que la mer 
Egée recevait de ses nombreuses îles la forme d’une chèvre. 

V. 851. « Par égard pour Héphaistos, » — « Car Lemnos est 
consacrée à Héphaistos » (scol.). Tradition bien connue : d’après 
Homère (//., 1, 590), c’est a Lemnos que fut recueilli Héphaistos, 
précipité par Zeus de l’Olympe ; d’où « pater... Lemnius, » 
(Æn., VIII, 454), etc. 

V. 855. « Excepté Héraclès . » — « Le poète parle ainsi à cause 
de l’économie de son ouvrage. Car, alors que tous sont vaincus 
par les plaisirs, il (Héraclès) les excite à la lutte ; c’est aussi à 
cause de la nature sage du héros » (scol.). Shaw remarque qu’A- 
pollonios fait toujours Héraclès semblable à lui-même, et qu’il 
suit le précepte d’Horace, longtemps, il est vrai, avant qu’il ne 
soit formulé. 

Honoratum si forte reponis Achillem 
Impiger , iracundus , inexorabilis , acer 

V. 874. — Imitation évidente de l'Iliade, II, 236 sqq. 

V. 880. « Qui leur sert de ruche » (aL^Xr/âo;.) — « On appelle 
ruches (at|xêXou;) les objets creux où les abeilles construisent 
leurs cellules. St;j.6Xrj(ç est donc ici une roche, où, dans les mon- 
tagnes, on élève les abeilles, roche disposée comme un (j'jxêXo; » 
(scol.). Rocher creux, comme Homère le spécifie dans le pas- 
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sage de Y Iliade (II, 88), d’où celui-ci est inspiré : xéxpYjç ex yXa?upîJç. 

V. 882 « Telles ces femmes ... » Le scoliaste trouve à redire à 
l’exactitude de cette comparaison : « Cette comparaison n’est pas 
juste et ne s’accorde pas dans tous ses termes. Que l’on com- 
pare les femmes aux abeilles, les héros aux fleurs, la ville aux 
roches creuses, soit. Mais, pour le reste, comment cela ne se- 
rait-il pas incohérent, alors que la prairie est joyeuse, et la 
ville triste, et que les femmes sont en larmes ? Voici encore un 
détail auquel rien ne répond : « Bans leur vol d'une fleur à 
Vautre , elles expriment les sucs les plus doux. » Car elles ne 
tâchent pas de ravir à chaque héros ce qu’il y a de meilleur en 
lui. » 

En imitant oelte comparaison, Virgile a compris ce qu’elle 
avait de défectueux, puisqu'il l’a appliquée à l’empressement 
des travailleurs, et ïion à la désolation de femmes abandonnées 
( Enéide , 1. 430). Shaw prétend que J.-C. Scaliger loue le soin et 
l’art d’Apollonios dans ce morceau. Je ne sais à quel passage de 
Scaliger il fait allusion, car l’auteur de la Poétique ne cite pas 
la comparaison d’Apollonios dans le chapitre vi du livre V, où 
il relève Virgilii loca ex Apollonio. Au chap. ni du même livre, 
Virgilii ex Homero loca , il se contente, sans rien dire d’Apol- 
lonios, de faù*e valoir les mérites de la comparaison de Virgile, 
bien supérieure suivant lui, à celle d’Homère (//., II, 87). — 
Shaw, appuyé sur l’autorité de Sanctamandus, ajoute que le 
scoliaste et Hoelzin n’ont pas compris cette comparaison : 
« Quid enim ineptius quam quae ab Hoelzino dicuntur : t Heroes 
sunt flores, ac discessu gaudent ; apes, seu Lemniae mulieres, 
dolent. » Quomodo enim flores discessu gaudere possunt ? An 
apes, dum flores fugunt (sic) dolent? Nihil taie in ipso Apollo- 
nio. Rupes alveata est urbs, ex qua mulieres se efludunt in 
cam pos, sicut apes et rupe. » 

V. 916. « L'île de V Atlantide Electra. » — « Samothrace, où 
habitait Electra, fille d’Atlas; elle était nommée S tratégis par 
les indigènes. Hellanicos dit qu’elle s’appelait Electryoné. Elle 
eut trois enfants : Dardanos, qui alla s’établir à Troie ; les ha- 
bitants, dit- on, l’appelaient Polyarchès — puis, Eétion, que l’on 
nomme lasion, et qui fut, dit-on, foudroyé pour avoir outragé 
une statue de Dérnéter — en troisième lieu, Harmonia, que 
Cadmos épousa; c’est en souvenir de sa mère, dit Hellanicos 
au 1 er livre de ses Troïques , et Idoméneus dit comme lui, que 
les portes Electrides de Thèbes furent ainsi nommées » 
(scol.). — Apollodore cite Electra au nombre des filles d’Atlas 
et de l’Océanide Pléioné (III, 10,1). Il parle, comme le scoliaste, 
de ses deux fils (III, 12, 1). Mais, pour Harmonia, femme de 
Cadmos, il la dit fille d’Arès et d’Aphrodite (III, 4, 2). Voir 
Myth ., Decharme, 1. IV, chap. iv, Héros thêbains , p. 532. — 
Samothrace est une île de la mer Egée, près de la côte de 
Thrace et de l’embouchure de l’Hèbre. Valérius Flaccus (11, 431) 
en dit : Electria teltus , Threiciis arcana sacris . Strabon rappelle, 
à propos de Samothrace, les mêmes traditions que le scoliaste 
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sur lasion et Dardanos (283, 1). Il parle aussi des dieux mys- 
térieux de Samothrace qu’il assimile aux Cabires. 

• V. 917. « Ces arrêts des dieux . » — « Il parle des cérémonies 
d’initiation célébrées à Samothrace; l’initié échappe aux périls de 
la mer. On dit qu’Odysseus, inilié à Samothrace, se mit un 
bandeau autour de la tète, au lieu d’user de la bandelette con- 
sacrée. Car les initiés s’entourent le ventre d’un bandeau de 
pourpre. On dit qu’Agamemnon, se taisant initier, au milieu de 
tous les troubles où il se trouvait devant Troie, mit fin au dé- 
sordre des Hellènes, quand il eut pris la bande de pourpre. C’est 
au culte des Cabires qu’on s initie à Samothrace, comme le dit 
Mnaséas. Ils sont quatre et se nomment Axiéros, qui est 
Déméter, Axiokersa qui est Perséphone, Axiokersos qui est 
Haidès. — Un quatrième qui leur est adjoint, Casmilos, est 
Hermès, à ce que raconte Dionysodoros... Les Cabires semblent 
avoir été ainsi nommés des Cabires des monts de Phrygie d’où 
leur culte a été apporté. (D’après Stésimbrotos, cité par Strabon 
(405,42) leur nom vient du mont Cabiros en Bérécynthie.) On dit 
aussi que les Cabires n’étaient d’abord que deux ; le plus ancien 
était Zeus et le plus jeune Dionysos. Samothrace s’appelait 
d’abord Leucosia, comme le dit Aristote dans la Constitution de 
Samothrace (Strabon n’en dit rien). Plus tard, de Saos, fils 
d’Hermès, et de Rhéné, elle se nomma Samos, avec intercalation 
de Ym. (Homère donne à Samothrace le nom de Samos. Strabon, 
392, 41 ; 283, 1.) Les Thraces l’ayant habitée, elle prit le nom de 
Samothrace » (scol.). La Myth. Decharme (1. I, chap. xm, 
page 254.) complète les renseignements du scoliaste au moyen 
des témoignages d’Hérodote, de Pindare, etc. L’assurance, où 
se trouvaient les initiés aux mystères de Samothrace, de voir 
leurs vœux écoutés favorablement, est confirmée par une allusion 
d’Aristophane (La Paix , v. 277.) 

V. 922. € Le golfe Mêlas. » — Le golfe Mêlas borne au nord- 
ouest la Chersonèse de Thrace. Le scoliaste dit qu’il fut ainsi 
nommé, soit du fleuve Mêlas qui s’y déverse — c’est l’opinion 
de Strabon (283, 23) qui s’appuie sur Hérodote et Eudoxos — soit 
de Mêlas, fils de Phrixos, qui y tomba. — Mêlas est mentionné 
par Apollodore (I, 9, 1) qui ne dit rien de cette chute. 

Y. 924. « Vile d’Imbros, » voisine de la pointe de la Chersonèse 
de Thrace, presqu’île de Thrace entre le golfe Mêlas et l’Helles- 
pont. 

V. 927. « Les difficiles courants de la fille d'Athamas. » — 
« C’est-à-dire dans l’Hellespont, ainsi homméd Hellé, fille d’Atha- 
mas » (scol.). Voir la note au v. 3. 

V. 929. « Le rivage Rhœtéien. » — « De Rhœteia, fille de Pro- 
teus » (scol.). Le cap Rhœteien est sur l’Hellespont; c’est là que 
se trouvait le tombeau d’Ajax (Strabon, 509, 30). 

V. 930. « La terre Jdéenne. » La Phrygie, ainsi nommée à 
cause du mont Ida, voisin de Troie. 

V. 931. « Dardanie... Abydos. » Dardànie est une ville de la 
Dardanie sur l’Hellespont, à l’embouchure du Rhodios (Strabon, 
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509, 18, l’appelle AapBavoç), à soixante-dix stades d’Aby dos, ville 
bien connue par sa position en face de Sestos en Chersonèse, 
par l’amour de Léandre et d’Héro, et par le pont de Xerxès. 

V. 932. « Percoté... Abarnis... Pityéia . » — « Abarnis est une 
ville du pays de Lampsaque. Voici pourquoi elle fut nommée 
ainsi : Prise d’amour pour Dionysos, Aphrodite eut commerce 
avec lui; à son départ pour l’Inde, elle eut commerce avec Adonis. 
Quand Dionysos revint, elle fit une couronne, alla à sa rencontre 
et le couronna; mais elle avait honte de raccompagner, parce 
qu’elle s’était déjà unie à lui. S’étant retirée à Lampsaque, elle 
voulait y mettre au monde l’enfant dont elle était enceinte. Mais 
Héra, jalouse, lui toucha le ventre de sa main magicienne, et lui 
fit enfanter un être informe, dont le membre viril avait une 
indécente longueur, et qui fut appelé Priape. Aphrodite le renia : 
à cause de cela, la ville fut appelée Apârnis(à7uapvrj craoOai, avoir 
renié). Plus tard, par le déplacement d’une lettre, elle s’appela 
Abarnis » (scol.). Slrabon ne parle pas d’Abarnis ou Aparnis; 
Valérius Flaccus n’en dit rien non plus, quoiqu’il mentionne 
Percoté et Pityéia (II, 621) : lam iuga Percotes, Pariumque 
infâme fragosis Exsuper ant Pityamque vadis . — Pour la légende 
de Priape, voir Strabon (503, 1) et Decharme ( Myth ., 1. III, 
chap. vi). — « Percoté est une ville de la Troade dont parle 
Homère (//., II, 835; XV, 548). > (Scol.). Voir aussi Strabon (501, 
18, 25; 505, 15). — « Pityéia : c’est l’ancien nom de Lampsaque, 
aussi nommée Pitya (ou Pityussa, d’après Strabon, 504, 13). 
Certains disent que ce nom vient de ce que Phrixos y déposa un 
trésor. Car les Thraces appellent un trésor pityè. Homère fait 
mention de cette ville (II., II, 829) » (scol.) 

V. 936. Apollonios donne le nom d’île à la presqu’île de Cyzique 
parce que, dit le scoliaste, elle n’était pas d’abord rattachée au 
continent. La ville de Cyzique est située sur une langue de terre 
qui relie la côte de la Doiionie à la péninsule qui s’avance dans 
la Propontide. 

V. 940. « L'Aisépos , » fleuve qui vient du mont Ida et se jette 
dans la Propontide ; il formait la limite de la Mysie et de la Troade 
(Strabon, 483, 26; 484, 4, etc.). 

V. 941. « Le mont des Ours » (’ApxTwv opoç) domine la ville; 
au-dessus de lui est un autre mont, le Dindyme, où, dit Strabon 
(493, 1), les Argonautes élevèrent un temple à la mère Dindymène 
des dieux. Apollonios en parlera d’ailleurs (v. 985) et, à ce vers, 
le scoliaste explique que ce mont, consacré à Rhea, est, au dire 
de Philostéphanos, ainsi nommé à cause de deux mamelons 
jumeaux (Stèujxoi) qui s’y élèvent. Il y avait beaucoup d’ours dans 
le pays, puisque, d’après Pline, la presqu’île s’appelait, à cause 
d’eux Arctonnesus ("ÀpxTtov vfjaoç). « Le mont des Ours a reçu ce 
nom au sens propre, parce que, dit-on, les nourrices de Zeus 
qui y séjournèrent furent changées en ourses; ou bien, parce 
que, rempli d’animaux sauvages, il prit le nom de l’un d’eux, 
l’ours ; ou bien, à cause de la hauteur de la montagne qui 
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semblait voisine des constellations des ourses » (scoliaste). 

V. 943. « Enfants de Gaia. » — « Hérodoros en fait mention 
dans ses Argonautiques et dit qu’ils combattirent contre 
Héraclès » (scol.). 

V. 947. « Des hommes Dotions . » Strabon (483, 13) confirme 
que les Dolions habitaient auprès de Cyzique. 

V. 948. « Cyzicos. » — « Le père de Cyzicos était Aineus, fils 
d’Apollon et de Stilbé. Aineus, Thessalien d’ori£ine, s’établit au 
bord de l’Hellespont; il épousa Ainété, fille d’Eusoros, roi des 
Thraces et engendra Cyzicos, qui donna son nom à la ville. Le 
fils d’Eusoros, Acamas, est cité dans Homère (//., II, 844) » (scol.). 
Cyzicos n’est guère connu que par cet épisode des Argonautiques . 
Apollodore fait mention de lui (I, 9, 8). Valérius Flaccus égale- 
ment, ainsi qu’Hyginus (fab. 16). 

V. 954. « Un port commode. » Ce port, d’après le scoliaste, 
s’appelle Panormos. Le poète distingue donc deux ports : celui-ci 
où le vent amène les Argonautes, et un autre, voisin de la ville, 
Chytos, où ils conduisirent Argo , sur le conseil des habitants; 
Chytos, fortifié par des digues* était fait de main d’homme, 
l’autre, naturel. Merkel, dans son editio maior , écrit, sans en 
donner de raison, KaXoç Xipjv, avec une majuscule, ce qui ferait 
de l’épithète un nom propre : « le Beau port ». 

V. 957. * Artacié. » — « Source près de Cyzique dont font 
mention Alcée et Callimaque » (scol.). Strabon ne parle pas de 
la fontaine Artacié : il mentionne le mont Artacé, dans la 
presqu’île de Cyzique (493, 39), une ville du même nom au même 
lieu (498, 45), et une île Artacé, près de Cyzique, en face de la 
montagne homonyme (493, 39). Homère (Od. y X, 108) cite, dans le 
pays des Lestrygons, une source Artacié à laquelle Tibulle (ou, 
d’aprè' l'édition Müller, IV, 1, 59, un auctor incertus ) fait allusion : 
Incultos adiit Lestrygonas, Antiphatenque, Mobilis Artacié gelida 
quos irrigat unda. 

V. 959. « Néleus . » — « Les Ioniens, qui avaient émigré 
d’Attique avec Néleus, fils de Codros, et qui étaient allés 
s’établir en Carie et en Phrygie, dociles à l’oracle d’Apollon, 
consacrèrent cette pierre à Athéné » (scol.). 

V. 961. D’après le scoliaste, on voit que l’épisode des Argo- 
nautes chez Cyzicos avait été raconté par Deilochos et Socratès. 

V. 975. « Mérops. » — « Cleité était la fille de Mérops, Perco- 
sien de naissance, devin. Deilochos et Ephoros racontent que 
Cyzicos l’épousa » (scol.). Apollodore parle d’un Mérops dont la 
fille Arisbe épousa Priam et en eut un fils, Aisacos, à qui son 
grand-père enseigna l’art d’interpréter les songes (III, 12, 5.) 

V. 987. « Le port de Chytos ... La route de Jason . » — «Un 
port de l’ile de Cyzique portait le nom de Chytos. Les Pélasg^s, 
dit Deilochos, essayèrent de le combler par haine contre les 
Thessaliens par qui ils avaient été repoussés. Apoüonios dit 
poétiquement que c’est par les fils de Gaia qu’il fut comblé » 
(scol.). Le scoliaste ne dit rien de la route de Jason; les géo- 
graphes anciens ne parlent ni du port, ni de la route. 
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V. 997. « Un des travaux réservés à Héraclès, » Cette lutte avec 
les géants n’est pas au nombre des douze travaux consacrés 
par les Mylhographes (Apollodore, II, 5. Decharme, Myth. grecq 
1 IV, chap. n). Apollodore n’en parle pas davantage dans les 
travaux supplémentaires (xapspy*) d’Héraclès, ni dans le récit 
qu’il fait de l’expédition des Argonautes. Les vieillards thébains 
qui, dans 1 Héraclès furieux d’Euripide, chantent les louanges 
du héros, n’en disent rien; pas plus que Valérius Flaccus, dans 
les derniers vers de son deuxième chant, consacré à la récep- 
tion des Argonautes chez Cyzicos. 

V. 1003. « La comparaison est tout à fait exacte et conve- 
nable: le poète assimile les géants à des troncs d’arbres à cause 
de la disposition de leurs corps, et de leur habitude de vivre 
dans les montagnes ; il compare les héros à des bûcherons. 
Quant au vers, « afin que ces arbres , une fois humectés par les 
flots , se laissent pénétrer par les coins solides , » il s’explique par 
la proximité de la rive, et aussi parce que les charpentiers 
agissent ainsi pour s’éviter unj,ravail trop considérable quand 
ils enfoncent les coins : de meme les héros les avaient ren * 
versés pour que désormais l’ascension de la montagne fût sans 
dangers » (scol.). 

V. 1019. « Sacrée . » — « C’est un euphémisme ; car, par 
euphémisme, nous appelons « beaux, sacrés », les plus grands 
des maux, comme les Erynnies, les Euménides ; comme la ma- 
ladie pestilentielle, appelée sacrée, dont Callimaque dit : « C’est 
par un mensonge que nous l’appelons sacrée » (scol.). 

V. 1024. « Des M aeriens ». Le scoliaste constate l’état d’hosti* 
lilé permanente où se trouvaient les habitants de Cyzique avec 
leurs voisins les Macriens, émigrés de l’Eubée (d’où leur nom. 
Strabon, 382, 6, dit que l’Eubée s’appelait primitivement Ma- 
cris). Le scoliaste prétend que si Apollonios les appelle Pélas- 
giens, c’est parce que l’Eubée est voisine du Péloponèse qui 
s’appelait Pélasgia. 

V. 1037. « Deiiochos parle aussi de cette bataille ; mais, sur la 
mort de Cyzicos et l’ensemble de la lutte, il n’est pas d’accord 
avec Apollonios. Ephoros dit que les Dolions étant Pélasges et 
se trouvant en hostilité avec les habitants de la Thessalie et de 
la Magnésie, qui les avaient expulsés de leur territoire, les atta- 
quèrent. C'est à son IX e livre qu’il écrit cela. Apollonios a 
suivi Deiiochos. Mais Callisthénès, au commencement de son 
Périple, dit que c’est dans des intentions ennemies que les 
habitants de Cyzique attaquèrent de nuit les Argonautes » 
(scol.). 

V. 1040. « Télèclès , Mégabrontès.,, » — « Apollonios a ima- 
giné ces noms et ne les a pas pris dans l’histoire. Quant à Cyzi- 
cos, les uns disent qu’il fut tué par les Dioscures, les autres 
par Jason » (scol.). — La plupart de ces noms ont d’ailleurs un 
sens : Téléclès = tïjXs, xXéoç, gloire au loin; — Mégabrontès 
=: jxeYiXt), gpovrV), grand tonnerre; — Sphodris = <jfo$pôç, im- 
pétueux; — Géphyros =yé?vpa, pont... etc. 
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V, 1061. « Là plaine herbeuse . » Lescoliaste dit que Deilochos 
fait mention de cette plaine (il écrit Aeijjicoviov avec une majus- 
cule, comme s’il s’agissait non de l’épithèle herbeux , mais d’un 
nom propre : la plaine Leimonienne) , et du tombeau de 
Cyzicos. 

V. 1063. « Cleité ». — « Apollonios dit que Cyzicos était nou- 
vellement marié et sans enfants. Euphorion, dans Apollodore 
(Apollod., Fragmenta , tom. 1 er , p. 459), qu’il était sur le point 
de se marier, non à Cléité, fille de Mérops, mais à Larissa, fille 
de Piasos, laquelle ne souffrit aucun mal, mais fut emmenée 
par son père. Néanthès, dans ses Mythiques , est d’accord avec 
Apollonios. Deilochos dit de Cleité qu’elle mourut de chagrin. 
Apollonios dit que Cyzicos mourut sans enfants, Néanthès qu’il 
avait un fils nommé comme lui » (scol.). 

V. 1069. Néanthès et Deilochos, au dire du scoliaste, con- 
firment l’existence à Cyzique de celte source dont les anciens 
géographes ne disent rien. 

V. 1076. « Les Ioniens , »> c’est-à-dire les Milésiens : Néleus con- 
duisit à Miletune colonie attique; etdeMilet, longtemps après, 
on émigra à Cyzique. Pour Néleus, voir la note du v. 959. 

V. 1082. « La dernière partie de la nuit . » — « Ils prenaient 
la dernière portion de sommeil sur la terre de Dolonie, car ils 
devaient ensuite mettre à la voile » (scol.). C’est le dernier 
quart, pendant lequel Acastos et Mopsos veillent. Shaw, qui 
admet la leçon du cod. Laur., Xé^oç, traduit : in extremo lecto. 

V. 1086. « La divinité qui renvoyait. » Héra, selon Pindare, 
dit le scoliaste. 

V. 1110. t Le port Thrace ». — « Il l’appelle ainsi parce que 
Cyzique est située aux confins de la Phrygie; la Bythinie touche 
à la Phrygie, et à droite la Bythinie est Thrace. Ou bien parce 
que les Thraces ont habité Cyzique » (scol.). C’est ce qui paraît 
le plus vraisemblable. 

V. 1112. « Les roches Macriades. » « Les Macrônes sont un 

peuple du Pont » (scol.). — Ne pas les confondre avec les Ma* 
criens (voir v. 1024). — Strabon (470, 9) dit que les Sanniens 
qui habitent au nord-est du Pont, près de Trapézonie, se nom- 
maient autrefois Macrônes, nom de peuple qui se Trouve dans 
Valérius Flaccus (1. V, v. 152) et dans les poètes géographiques 
latins (Priscien, Péri., 740, Aviénus, Descr. Terr ., 946). 

V. 1114. « U embouchure du Bosphore. » — «Le Bosphore, 
passage étroit de Ja Propontide, ainsi nommé de ce qu’il fut 
traversé à la nage par une génisse, lo » (sc'»l.). Il s’agit ici du 
Bosphore de Thrace. 

V. 1115 « De Vautre côté. » — « Il ne veut pas dire sur l’autre 
continent; car -la Mysie et l’Aisépos sont en Asie; il veut dire 
dans l’autre pays, la Troade, où coule l’Aisépos, qui la sépare 
de la Mysie » (scol.). Sur l’Aisépos, voir la note du v. 940.^ 

V. 1116. « La ville et la plaine Népéienne d'Adrastéia, » 
contrée de la Mysie qui touche, au nord, à l’Heliespont et à 
l’ouest, à la Propontide (Strabon, 503, 11, sqq.).— « Celte plaine 
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est voisine de Cyzique : Callimaque en fait mention dans YHé- 
calé. Denys de Milet dit que c’est une plaine de Mysie ; car le 
roi de Mysie, Olynjpos, épousa la fille de Iasos, nommée Népéia, 
et s’établit dans cette plaine, qui s’appelle maintenant plaine de 
Népéia. Apollodore dit que cette plaine est en Phrygie (Apollod., 
Frag ., p. 437, tome 1 er ) » (scol.). La ville d’Adrastéia est ainsi 
nommée de son fondateur : Callisthénès, d’après Strabon (503, 
14), dit qu’Adrastéia prit son nom du roi Adrastos, qui le pre- 
mier éleva un temple à Némésis. C’était un petit roi de Mysie, 
fils de Mérops et frère d’Amphios, roi de Troade. — Dans cette 
légende du temple de Némésis élevé à Adrastéia, on trouve une 
preuve de la confusion entre Némésis, déesse grecque, et 
Adrastée, divinité asiatique, originaire de Phrygie, qui s’as- 
socie à Némésis et n’est souvent qu’une de ses épithètes. (De- 
charme, Myth. grecq., liv. 1 er , chap. XV.) 

V. 1117. « Un solide cep de vigne . » — « Euphorion dit que la 
statue de la mère des dieux est un cep de vigne, parce que la 
vigne est consacrée à Rhéa » (scol.). 

V. 1122. « Qui sont enracinés , » |pp(Çomat, leçon de Merkel. — 
Brünck préfère èpptÇamo. « ’EppCÇamat tueri quls possit, intelli- 
gendo poetam de liis arboribus loqui, tamquam sua ætate 
adhuc vigentibus. » Ou, plus simplement, le poète se meta la 
place de ses héros, pour qui les chênes étaient les plus hauts de 
tous ceux enracinés dans la terre, au moment où le sacrifice se 
célébrait. 

V. 1124. e Couronnés de feuilles de chêne . » — « C’est naturel; 
car, suivant Apollodore, dans son III e livre sur les Dieux, le 
chêne était consacré à Rhéa (Apollod., Fragm ., p. 389, tom. 1 er ). 
Cela vient de ce qu’il fut utile tout d’abord pour donner à 
l’homme abri et nourriture » (scol.). 

V. 1125. « La mère du Dindymos. » — « Cybèle est essentielle- 
ment « la déesse montagneuse, » comme on l’appelait, celle 
qui trône sur les hauts sommets et dans les solitudes impé- 
nétrables des forêts. » (Decharme, Myth . grecq ., livre II, 
chap. 1 er .) 

V. 1126. « Titias et Cyllénos. » — « Callistratos, au II e livre 
de son histoire d’Héracleia, dit de Titias : C’est un héros du 
pays que les uns disent fils de Zeus, les autres, l'aîné des fils de 
Mariandynos, fils de Cimmérios. C’est par lui surtout que ce 
peuple adresse ses prières aux dieux » (scol.). Pour les Marian- 
dyniens, issus de Mariandynos, voir Apollon., Il, 140, et le sco- 
liaste à ce vers. 

V. 1129. « Les Dactyles. » — < On dit qu’ils étaient six et cinq; 
ceux de droite, mâles, ceux de gauche, du sexe féminin. Phé- 
récydès dit que Ccuix de droite éta ent vingt, ceux de gauche, 
trente-deux. Ils étaient sorciers, savants dans les compositions 
magiques. D’abord forgerons en fer, ils devinrent mineurs » 
(scol.). — Le scoliaste ajoute plusieurs étymologies de leur 
nom, entr autres celles de Mnaséas, disant que leur père était 
Dactylos, et leur mère, Idé. 
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V. 1131. — « La terre Oaxienne . » La terre de Crète, ainsi 
nommée du fleuve crétois, l’Oaxe, mentionné par Virgile (Ecl. I, 
66) : Pars Scythiam et rapidum Cretae veniemus Oaxen; à 
propos de ce vers, Servius cite ce passage de la traduction des 
Argonautiques, par Varron de l’Atax : Quos magno Anchiale 
partus adducta do/ore , Et geminis capiens tellurem Oaxida pal- 
mis. — t C’est l’habitude des femmes, dans les douleurs de 
l’enfantement, de saisir les objets à leur portée, en y cherchant 
un allégement à leurs souffrances. C’est ainsi que Léto tenait le 
palmier de Délos » (scol.). 

V. 1165. < Le fleuve Rhyndacos , » fleuve de Mysie (Strabon, 
492, 39). — La Phrygie, qui est en vue du navire Argo y est celte 
partie de la Phrygie qui côtoie la mer et se nomme Phrygie 
sur l’Hellespont ; elle s’étend sur la Propontide jusqu’au fleuve 
Rhyndacos, et est séparée par la Mysie de la Phrygie propre- 
ment dite, qui est située à l’intérieur des terres et se divise en 
grande et en petite Phrygie. 

V. 1165. « Aigaion . » On diffère d’opinion sur l’identité de ce 
personnage. Une scolie dit que c’était un héros mysien ; mais 
les autres reconnaissent en lui ce géant de la mer*que Thétis 
( Iliade , 1, 396) appelle au secours de Zeus en lutte avec Héra, et 
qui est souvent identifié avec Briareus. Le scoliaste dit que sa 
légende a été traitée par Démétrios de Cnide. « Conon, dans 
son Héracléide, dit qu’Aigaion, vaincu par Poséidon, fut jeté à 
la mer à l’endroit appelé par Apollonios le tombeau d’Aigaion ; 
il le nomme aussi Briareus. Hésiode le dit fils d’Ouranos et de 
Gaia. Il dit que Briareus, Aigaion et Gyès sont le même per- 
sonnage. Eumélos, dans sa Titanomàchie , dit qu’il était fils de 
Gaia et de Pontos; il habitait la mer et fut allié des Titans. Ion, 
dans son Dithyrambe , dit qu’il était fils de Thalassé et que 
Thétis le fit venir de la mer pour secourir Zeus ; d’autres disent 
que c’était un monstre marin » (scol.). 

V. 1177. « La terre Cianide , » territoire d’une ville de la By- 
thinie, sur la côte, auprès du mont Arganthonéios et de l'em- 
bouchure d’un fleuve, appelé Cios, comme la ville. Strabon rap 
pelle que la disparition d’Hylas eut lieu en cet endroit (482, 48). 

V. 1184. Le sens de ce vers est éclairci par le scoliaste : « Iis 
faisaient tourner, ils frottaient les uns contre les autres les mor- 
ceaux de bois et en faisaient jaillir le feu. Le poète appelle zupr^a 
ces morceaux de bois, frottés les uns contre les autres pour 
faire naître le feu; l’un de ces morceaux est à plat, on l’appelle 
oropsüç (mot que le Dictionnaire grec d’Alexandre interprète 
ainsi : morceau de bois dans lequel on en tourne un autre pour 
qu’il prenne feu) ; l’autre a quelque rapport avec une tarière, 
c’est lui qu’on fait tourner dans le axopeuç. » 

V. 1204. « Avec ses coins . » — « Les coins qui, placés autour 
du coursier, assurent le mât. La comparaison est, en tout, con- 
venable et solide; car, il assimile au mât le sapin, à cause de 
sa belle venue et de sa direction en ligne droite. L’attaque 
véhémente du héros se compare à la tempête, à cause de sa 
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force ; aux coins correspondent les mottes de terre qui entourent 
la racine du sapin » (scol.). 

V. 1206. Voici cette fameuse légende d’Hylas, racontée par 
beaucoup d'auteurs perdus que cite le scoliaste, popularisée par 
Apollonios etThéocrite (XUI, 46), devenue à Rome, au temps de 
Virgile, ce qu’on appellerait maintenant une scie, c Cui non 
dictus Hylas puer ? » Properce (I, 20) traite à son tour l’his- 
toire d’Hylas et l’imitateur d’Apollonios, Valérius Flaccus ne 
peut se dispenser d’y revenir (III, 545, sqq.), en même temps 
que Juvénal (1, 164) y fait allusion : Aut multum quaesitus Hylas , 
urnamque secutus . L’histoire d’Hylas s’acclimate aussi en 
France où, enlr’autres, Parny (la Journée champêtre , dans l’édi- 
tion Lemaire de Properce) et André Chénier (Eglogue, XI, p. 59, 
I er vol., édit. Lemerre, avec notes de Gabriel de Chénier) la ra- 
content, le premier d’après Properce, le second d’après les Grecs 
directement imités. L’enlèvement d’Hylas par les Nymphes est 
le symbole du charme irrésistible et de l’attraction exercée par 
les eaux profondes sur celui qui, après les avoir longtemps con- 
templées, finit par s’y précipiter. Mais Hylas n’est pas seulement 
un enfant victime du charme fatal des eaux : les fêtes asiatiques, 
célébrées en son honneur, montrent que comme Adonis et 
Hyacinthe, il est l’image de la fraîche végétation du printemps, si 
vite flétrie. (Voir Decharme, Myth y grecq., liv. II, chap. ii, 2, les 
Nymphes.) 

Le scoliaste donne sur Hylas de nombreux renseignements 
qui montrent combien d’auteurs grecs s’en étaient occupés : 
* Apollonios dit qu’Hylas était fils de Théiodamas, Hellanicos de 
Théioménès. Anticléidès, dans ses Déliaques , a raconté non 
qu’Hylas était tombé dans une fontaine, mais que ce fut llyllos 
qui devint introuvable 4 . 11 y eut beaucoup d’enfants bien-aimés 
par Héraclès : Hylas, Philoctète, Diomos, Périthoas et Phrix, 
qui donna son nom à une ville de Libye. Socratès, dans son livre 
à Eidothéos, dit qu’Hylas était aimé de Polyphémos et non 
d’Héraciès. Onasos, dans ses Amazoniques , au 1 er livre, donne 
à cette histoire une apparence plus vraisemblable, en disant 
qu il ne fut pas ravi par les Nymphes, mais qu’ayant été entraîné 
dans la source il mourut ainsi. » 

Le scoliaste raconte plus loin (v. 1211) dans quelles circons- 
tances Héraclès tua Théiodamas : « Le héros se trouvait chez les 
Dryopes avec son fils Hyllos, qui mourait de faim; son péda- 
gogue Lichas l’avait abandonné. Héraclès demanda à Théio- 
damas un peu de nourriture qui lui fut refusée. Héraclès, saisi 
de colère, lui arracha un de ses bœufs, l’immola et s’en régala. 
Mais Théiodamas rentra dans sa ville et fit une expédition contre 
Héraclès ; il le réduisit, dit-on, à une telle extrémité qu’il 


1) Ne faudrait-il pas, dans ce passage peu clair écrire vXXov sans majuscule, 
ce qui veut dire petit seiyent d'eau ? Il semble qu’Hyllos, fils d’Héraclès et de 
Déiauéira, n’a rien à voir ici. Hylas changé en serpent d’eau, ce serait une 
simple variante de l'enlèvement traditionnel par les Nymphes. 
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arma sa femme Déianeira qui, dans ces combats, fut blessée au 
sein. Cependant, il fut vainqueur et tua Théiodamas dont il 
prit auprès de lui le fils Hylas. Quant au peuple, à cause de ses 
habitudes de brigandage, il le fit émigrer tout entier auprès de 
la ville thessalienne de Trachine, voisine du mont Œta, près 
des frontières de Phocide. C’était pour que, mêlés à beaucoup 
d’autres hommes, ils perdissent leurs mœurs de brigands (Stra- 
bon, 321, 9 ; 372, 42). Callimaque fait mention de ces faits. Phéré- 
cydès, dans son II e livre, dit que le fleuve Pénéios, uni à Polydora, 
fille de Danaos, eut d’elle Dryops de qui ont tiré leur nom les 
Dryopesqui habitent auprès du fleuve Sperchios. » Au v. 1218, 
le scoliàste cite une autre tradition : « Les Dryopes sont un 
peuple injuste, voisin du Parnasse, qu’Héraclès vainquit et 
transporta en Péloponèse. Ils se nommaient ainsi de Dryops, 
fils d’Apollon, et de Dia, fille de Lycaon. » 

V. 1216. « Victime de la fatalité . » Je traduis suivant la cor- 
rection de Merkel qui a changé en afa) la leçon ordinaire àvtrj 
(souffrance) qui blessait le sens de la phrase et la prosodie. 

V. 1221. « Les Sources . » Le scoliàste ne dit rien de ces 
sources ; il remarque seulement que le nom commun devient ici 
un nom propre. 

V. 1236. « Théocrite, dans celle de ses Bucoliques qui est 
intitulée Hy las, dit qu’il fut ravi par toutes les Nymphes. Onasos, 
au I er livre des Amazoniques , dit qu’Hylas, tomba et s’en- 
fonça dans l’eau. Nicandros, au II e livre des Hétéroiou - 
ména (. Métamorphoses ), dit qu’il fut ravi par toutes les Nymphes; 
Apollonios, par une seule. 

V. 1248. « Tel VEilatide ... » — « La comparaison est en tout juste 
et exacte. Le poète assimile Hylas aux moutons bêlants, à cause 
de sa jeunesse et de la délicatesse de son corps. Il compare 
Polyphémos à une bête féroce qui a entendu et qui se hâte, à 
cause de la force naturelle du héros. « La faim le rend ardent » : 
lui aussi se précipite avec ardeur vers l’enfant. Ces mots : « il ne 
s’est pas emparé des troupeaux » sont justifiés par l’événement. 
Car la Nymphe s’est emparée de l’enfant avant l’arrivee de 
Polyphémos et le secours qu’il aurait porté (scol.) ». 

V. 1270. « Ainsi Héraclès. » — « La comparaison est exacte en 
tout. Le poète assimile Héraclès au taureau qui souffre, à cause 
de l’impétuosité du héros. Le taon qui s’attache à lui, c’est son 
angoisse à rechercher Hylas ; il en souffre comme d’un taon. 
«11 abandonne les prairies et les marais » : c’est le navire et la 
réunion de ses compagnons. « Il ne pense plus aux bergers, ni 
aux troupeaux; » car il oublie Jason, chef de l’expédition, et 
les autres héros. « Tantôt il va sans repos ; * c’est que tantôt il 
court jusqu’à être fatigué, tantôt il s’arrête. « Il pousse un mu- 
gissement; » c’est que lui aussi criait parfois en appelant Hylas » 
(scol ). 

. 1279. « Le cap Posidéios . » Cap de la Bithynie méridionale, 
aujourd’hui Bos-Burun, selon Marinert. 

Y. 1*289. « Tèlamon , saisi de colère . t — « Car, il était l’ami 
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intime d’Héraclès; il combattit avec lui dans beaucoup d’expé- 
ditions, navigua avec lui contre llion, guerroya avec lui contre 
les Amazones et tua Alcyoneus, comme le raconte Pindare (cf. 
Decharme, Myth. grecq ., liv. IV, chap. h, p. 490). Le poète 
bucolique dit simplement qu’ils étaient amis, « eux qui parta- 
geaient toujours en compagnons la même table. » (Théo- 
crite, XIII, 38.) 

Apollonios affirme donc qu’Héraclès, s’étant avancé dans les 
terres à la recherche d’Hylas* fut abandonné aux environs de 
Cios. Dionysos de Mitylène dit que le héros navigua avec les 
guerriers jusqu’à Colchos et aida Jason dans toutes les con- 
jonctures concernant Médée. Démaratos dit la même chose ; 
Hérodoros dit au contraire que lui et quelques autres ne sui- 
virent pas l’expédition jusqu’au bout. Hesiode, dans les Noces de 
Cèyx *, dit qu'Héraclès, débarqué en Magnésie pour chercher 
de l’eau, fut abandonné à l’endroit appelé Aphetai , à cause de 
sa séparation (à<peatç) d’avec les héros effectuée en ce lieu 
(Voir le même mot, à propos des ’Açéxat ’Apyoüç, 1,591.) Anti- 
machos, dans son poème de Lydé , dit qu Héraclès fut mis à 
terre, parce que le navire Argo était surchargé par le poids du 
héros. Poséidippos, l’épigrammatisle, et Pherécydès ont suivi 
Hésiode. Ephoros, dans son livre V, dit qii’il fut laissé, de son 
plein gré, auprès d’Omphale, reine de Lydie. Suivant une tradi- 
tion qui lui est particulière, Anticléidès, au II e livre des Dè- 
liaques , dit qu’Hyllos, fils d’Héraclès, étant descendu à terre 
pour rechercher de l’eau, ne revint plus » (scol.). 

V. 1300. « Les fils du Thrace Boréas. * — « Héraclès les tua 
plus tard, les ayant rencontrés dans l’île de Ténos, voisine de 
Delos. Ainésidamos, dans ses Téniaques , dit qu’ils avaient tendu 
des embûches à leur hôte Héraclès et voulu le tuer » (scol.). 

V. 1304. « Aux funérailles de Pélias. » — « Apollonios dit qu’Hé- 
raclès tua les fils de Boréas, parce qu’ils avaient empêché le na- 
vire de revenir en Mysie. Sémos dit que ce fut parce que Héraclès 
avait été vaincu à la course par les Boréades, Stésimbrotos, à 
cause des différends qu’ils eurent avec Héraclès, au sujet des 
présents donnés par Jason aux héros. Nicandros de Colophon, 
au 1 er livre de ses Oitaïques (l’Oitaia, petit pays, cf. Strabon, 
372, 44), dit que Boréas fut la cause de leur mort, après les avoir 
avertis : car Héraclès s’en était retourné passer l’hiver à Cos » 
(scol.). (cf. Apollod., III, 15, 2.) 

V. 1310. « Glaucos . » — « Glaucos, fils de Polybos, d’Anthédon, 
ville de Béotie, pêcheur de profession, un jour qu’il avait pris 
un grand nombre de poissons, fatigué au milieu de la route, 
déposa le panier qui les contenait. L’un d’eux, ayant mangé une 
plante qui donne l’immortalité, revint à la vie. Glaucos aussi, en 
ayant pris et mangé, devint dieu. Plus tard, parvenu à une 

1) Il est à remarquer que l'édition Didot d'Hésiode cite, au fragment 
n° CLXXXII, à propos de ce poème perdu, un passage d’ Athénée, II, p. 49, et 
ne dit rien de cette note du scoliaste d' Apollonios. 
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extrême vieillesse, et la supportant mal, il se jeta à la mer et 
fut honoré comme un dieu marin. C’est de lui, dit-on, que vient 
le nom du poisson glaucos » (scol.). — Strabon (357,53) cite une 
autre tradition, d’après laquelle Glaucos fut transformé en cétacé. 
Dans Ovide (Mél. XIII, 904, sqq.), Glaucos raconte comment il 
est devenu dieu de la mer après avoir mangé de l’herbe ma- 
gique, à l’imitation des poissons qu’il avait pris. Ausone (Mosell., 
276 sqq.), reprend et résume le récit d’Ovide. Voir Decharme, 
Myth. grecq. (1. II, chap i", p. 298). 

V. 1323. « Les Chalybes, » peuple de Scythie (Strabon, 470, 30). 
Le scoliaste dit que Polyphérnos mourut en combattant contre 
eux. C’est la ville de Cios, - à l’embouchure du Cios (v. 1177) 
que Polyphérnos devait fonder. 

V. 1356. « Trachine. » ville de Thessalie (Strabon, 367, 42), au 
pied du mont OEta. 
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Longtemps avant l'Iliade, les aèdes hellènes chantaient les 
épisodes traditionnels de la guerre de Troie ; longtemps après 
l’époque où prit corps le poème immortel qui relie la mort 
d’Hector à la colère d’Achille, il n’était encore récité que par 
fragments décousus. Et cependant il subsiste dans Y Iliade une 
unité plus frappante que dans toute autre épopée; et cepen- 
dant il est impossible d’attribuer à une collaboration anonyme 
l’œuvre qui reste toujours comme le modèle, imité, mais non 
égalé, de ce que peut rêver le génie d’un grând poète. 

Ainsi se pose, devant la critique, un double problème qui ne 
sera pas épuisé de sitôt : 

Comment devons-nous concevoir le rôle d'Homère? ou autre- 
ment, qu’a-t-il créé, qu’a-t-il emprunté au fonds commun éla- 
boré par ses précurseurs? 

D’autre part, comment devons nous nous représenter son 
œuvre, telle qu’il a dû la concevoir et l'exécuter? Jusqu’à quel 
point la suite des vingt-quatre chants qui forment Y Iliade ac- 
tuelle peut- elle être regardée comme une fidèle restitution de 
celle qu’ilomère avait composée? 

Je puis sans doute m'abstenir de rappeler les réponses bien 
connues qui ont été faites à ces questions; je ne me propose en 
effet ni de soutenir, ni de réfuter des opinions déjà émises; il 
me faudra bien, à la vérité, en adopter, explicitement ou non, 
un certain nombre; mais je voudrais surtout développer ici 
quelques réflexions qui, je l’espère du moins, offriront un peu 
de nouveauté, quoique je les aie faites depuis déjà bien long- 
temps *. 

S'il m’est permis d’ailleurs de formuler un jugement général 

1) Je dois dire toutefois que la rédaction de ce travail a été provoquée par 
le très remarquable article qu'a publié M. Maurice Croiset sur le même sujet 
dans {'Annuaire de l'association pour le développement des études grecques en 
France , année 1834, p. 53. 
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sur l’ensemble des travaux que je connais, voici ce que je dirai : 

Peut-être la critique allemande s’est-elle, consciemment ou 
non, trop préoccupée des analogies plus ou moins trompeuses 
que présente la question des origines du poème national d’ou- 
tre-Rhin, du Nibelunge-nôt. Peut-être au contraire la critique 
française aurait-elle dû s’attacher davantage aux analogies plus 
vraies que nous offre l’histoire de notre épopée, à nous, de la 
chanson des preux « qui moururent à Roncevaux ». 

Je m’explique : avant le lied des Nibelungen, il y avait des 
chants fragmentaires très anciens, et s’ils sont perdus, les sagas 
islandaises nous en ont conservé des imitations qui peuvent 
nous en donner quelque idée ; mais l’auteur du poème n’a pas eu 
à créer l’unité de la tradition qu’il a racontée ; il l’a trouvée, sans 
aucun doute, dans un recueil, déjà ancien lui-mème, des chants 
devenus populaires l . 

Il n’y a rien de semblable, ni pour Y Iliade, ni pour la « Geste 
que Turoldus declinet » ; dans l’un et l’autre cas, quels qu’aient 
été les chants fragmentaires antérieurs, l’unité a été constituée 
par un poème, dont l’auteur a mis en œuvre les éléments d’une 
tradition relativement récente. 

Le Nibelunge-nôt n’est qu’une histoire épique, nullement un 
poème comparable à Y Iliade dans sa composition; la Chanson 
de Roland s’en rapproche bien davantage; toutefois elle offre 
une différence sur laquelle il est essentiel d’insister. 

La vérité est que la Chanson de Roland est seulement le noyau 
d’une épopée, et que cette épopée n’a jamais été faite. 

Dans ce noyau, comme je l’appelle, iï y a bien, d’une part, 
une unité singulière, aussi forte que celle de Y Iliade: d’un autre 
côté, nous y trouvons déjà une variété remarquable de péri- 
péties généralement heureuses, et qui, comme invention, ap- 
partiennent le plus souvent, non pas à la tradition, comme dans 
lé Nibelunge-nôt , mais bien au génie personnel du trouvère. 

Mais, pour en faire une véritable épopée, il eût fallu qu’au 
siècle de Dante, la France eût possédé un grand poète, aussi 
heureux dans ses inventions que maître de son style; alors 
notre langue eût été fixée quatre ou cinq siècles plus tôt. Au 
lieu de cela, la Chanson de Roland a bien été reprise, copiée, 
modifiée comme langage, développée dans son texte, allongée 

1) On sait que Charlemagne avait déjà fait faire un pareil recueil; l'exis- 
tence d’un second, plus récent, est suffisamment attestée par la Nibelungen - 
Klage. ■ 

% ■ 
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par de nouveaux épisodes; mais ce travail, qui aurait dû nous 
donner une Iliade , n’a abouti qu’au Roman de Roncevaux , c’est- 
à-dire à une œuvre bien inférieure, à tous égards, au poème 
original. 

Néanmoins cet exemple doit porter son enseignement, et si, 
celte fois, l’analogie n’est pas un guide trompeur, il semble que 
l’on aie, pour les origines du poème actuel de Y Iliade, à sup- 
poser et à distinguer quatre périodes successives : 

1° L’âge des aèdes et des chants isolés, pendant lequel so 
constitue la tradition qui permettra la conception d’un plan d’en- 
semble; 

2° La composition d’un noyau primitif, relativement court, et 
dont les divers chants se transmettent, plus ou moins remaniés, 
par des rhapsodes; 

3 e L’intervention, après plusieurs générations, peut-être 
plusieurs siècles, d’un grand génie qui conserve la plus grande 
partie de l’œuvre de son précurseur, mais la fait sienne, par sa 
langue, par son style, enfin par les nombreux développements 
dont il l’enrichit ; 

4° A partir de ce moment, la langue épique de la Grèce est 
fixée, et cela pour toujours ; mais le rôle des rhapsodes conti- 
nue ; Y Iliade n’est pas encore formée ; elle se trouvera même 
singulièrement accrue par l’interpolation de morceaux dus, 
soit à des poètes postérieurs, soit à Homère lui-même, mais 
alors provenant de chants absolument étrangers au thème pri- 
mitif et consacrés à d’autres épisodes de la guerre de Troie. 
C'est en effet seulemenrpar ces interpolations, habilement rac- 
cordées d’ailleurs en général par les diascevastes, que l’on peut 
expliquer les incohérences et les contradictions que nous offre 
le poème actuel et que l’on ne doit certainement pas imputer à 
son auteur. 

J’ajoute deux remarques essentielles. 

Si, ce que je pense, Homère a remanié comme langue ce qu’il 
a conservé du noyau primitif, et si, après lui, la langue a été 
fixée, on comprend que l’on ne puisse tenter que des efforts in- 
fructueux pour distinguer, au point de vue philologique, les 
morceaux les plus anciens de Y Iliade des parties plus récentes ; 
depuis l’œuvre des critiques alexandrins, on peut dire que la 
question est devenue à peu près exclusivement littéraire. 

D’un autre côté, il me semble oiseux de discuter si le noyau 
primitif ou même Y Iliade d’Homère ont été ou non composés d’un 
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seul jet; j’insiste surtout sur ce point que, particulièrement pour 
le noyau primitif, la conception a dû être, de prime abord, parfai- 
tement nette, et l’exécution absolument exempte de contradic- 
tions, de même que pour la Chanson de Roland 1 ; mais rien 
n’empêche que l’auteur en ait chanté, comme aède, des mor- 
ceaux détachés, avant d’avoir achevé son poème, ou même de 
l’avoir très avancé; nos poètes modernes font bien des lectures 
dans les mêmes conditions. 

Mais, pourra-t-on me dire, même en admettant avec vous que 
Y Iliade soit due en réalité à deux poètes successifs, pourquoi 
attribuer le rôle le plus important au second? pourquoi appeler 
Homère celui-là plutôt que le premier? Que le grand poète soit 
incontestablement celui qui a fixé la langue, rien n’ètablit que 
ce n’est point celui de votre seconde période, mais celui de la 
troisième. Le génie d’invention dont le premier a fait preuve en 
tout cas, n’a-t il pas pu s’unir au génie de la langue? N’est il 
pas possible que le second poète, celui qui a développé le 
noyau primitif, celui qui a amené Y Iliade à peu près à sa forme 
actuelle, ait eu seulement assez de talent pour faire préférer sa 
réédition plus riche à l’œuvre plus simple de son précurseur? 
les raisons ou comparaisons invoquées sont-elles bien suffisantes 
pour lui décerner la palme du génie épique? 

Si ces objections sont valables, nous retomberions à très peu 
près sur le système de Grote ; je devrais donc les combattre 
d’autant plus sérieusement que, si mes vues ont quelque origi- 
nalité, c’est précisément, par la distinction de deux stades de 
formation dont le second serait littérairement le plus important* 
Malheureusement, la question n’est guère de celles qui se prê- 
tent à une démonstration effective ; elle se tranchera plutôt d’a- 
près le sentiment intime, qu’il est peut-être aussi difficile d’ex- 
poser que de faire partager. 

Je me contenterai donc d’appeler l’attention sur la différence 
générale d’allure qu’offrent les chants I et VIII avec l’ensemble 
du reste de Ylliade. Ces deux chants représentent pour moi, 
non pas le noyau primitif tout entier, mais la partie du débul 
qui en aie moins été modifiée et remaniée. Leur analogie est 
incontestable ; la rapidité du récit (semper ad eventum festinans), 
l’absence des épisodes pittoresques et des comparaisons 


1) Il convient d’observer que nous n’avons certainement pas celte chanson 
sons sa forme primitive, et que dans le texte actuel il s’est glissé plusieurs 
incohérences. 
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épiques 1 , décèlent une même main; l’art est déjà très remar- 
quable, mais on né trouve là aucun de ces magnifiques mouve* 
ments, de ces morceaux de poignante éloquence qui assurent 
l’immortalité d’Homère. 

S’il m’èst permis de faire un choix, de dire où le génie du 
grand poète me frappe le plus puissamment, où le sublime mre 
paraît atteint sur les deux cordes extrêmes de la lyre, j’indi- 
querai d’une part l’entrevue de Priam et d’Achille, de l’autre, 
au chant XV, l’intervention d’Apollon avec l’égide pour mettre 
les Grecs en fuitê, et renverser les remparts du camp. 

Ce sont de tels morceaux qui sont la preuve la plus convain- 
cante de l’existence d’un Homère; ce ne sont pas là de ces ren- 
contres, parfois si heureuses, que peut faire la muse naïve des 
chants primitifs ; nous sommes en face de l’art le plus consommé, 
de celui qui sert un génie conscient de sa puissance et sachant 
au mieux ménager ses effets pour obtenir la suprême émotion. 

Or aucun des deux morceaux que j’ai cités, pas plus que 
ceux que l’on pourrait mettre en parallèle avec eux, ne peut 
être regardé comme appartenant au noyau primitif de Y Iliade. 
Si donc nous avons le droit de les attribuer à un même poète, et 
d’appeler ce poète Homère, il sera l’auteur de la recension que 
nous admettons ; ce n’est pas d’ailleurs diminuer sa gloire que 
de lui retirer l'invention du sujet, car, avant tout, c’est l’exécu- 
tion qui a assuré l’immortalité du poème. 

Il me resterait à faire l'application de mes conjectures sur la 
formation de Ylliade , et à montrer quelles sont les parties qui 
constituaient le noyau primitif. Mais je dois d'autant plus récuser 
le complet achèvement de cette tâche qu’ainsi que je l’ai déjà fait 
pressentir, si Homère paraît avoir très sensiblement respecté le 
début du poème antérieur, il l’a d’autant plus remanié qu’il 
s’approchait du terme; ce n’est pas, au reste, une des moindres 
preuves de son génie que d’avoir discerné sur quelles parties il 
fallait concentrer ses efforls et par quelles inventions nouvelles 
il convenait de réveiller l’intérêt de l’auditeur, à mesure que se 
déroulaient devant lui les scènes traditionnelles de l’épopée. 
Mais il en résulte pour nous que ce noyau primitif que nous re- 
cherchons, après s’ètre tout d’abord montré très reconnaissable, 
s’altère successivement jusqu’à ce qu’enfin on puisse à peine en 

\) Aucune dans le chant 1, trois seulement, mais sans importance aucune 
et probablement interpolées dan* le chant VIII. 
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discerner les traces, à moins de recourir à des combinaisons ar- 
bitraires. 

Je ne puis donc me proposer qu’une esquisse d’ensemble, où 
je chercherai d’ailleurs à proportionner les développements à 
la probabilité et à l’importance des conclusions. 

Je crois cependant inutile d’insister longuement sur la conve- 
nance d’écarter du noyau primitif la série des chants II à VII. 
J’essaierai de montrer plus loin comment s’est formée cette série 
qui ne me paraît pas davantage appartenir à la véritable Iliade 
d’Homère, quoique certains morceaux puissent en être attri- 
bués au poète immortel. 

A la fin du chant I, Zeus a fait une promesse; elle doit s’ac- 
complir, il ne peut rester neutre pendant toute une journée de 
bataille, et la laisser se terminer en réalité à l’avantage des 
Grecs. L’unité de l’œuvre exige donc impérieusement que l’on 
passe au chant VIII. 

Toutefois pour la liaison avec la chant de la Colère , je vou- 
drais conserver, comme faisant partie du cadre primitif, les 
quarante-sept premiers vers du chant II, qui se lient d’ailleurs 
très naturellement à la fin du chant I. 

Le poète a, en fait, supposé que la retraite d’Achille sous sa 
tente n’a pas interrompu les combats ; néanmoins, dans sa pensée 
comme dans celle de ses auditeurs, pendant les douze jours qui 
ont suivi l’enlèvement de Briséis, il ne devait y avoir eu que 
des escarmouches sans intérêt majeur. Il fallait donc expliquer 
comment les Grecs vont engager une action générale; delà 
l’invention du Songe envoyé par Zeus à Atride, invention si 
maladroitement rattachée, dans le chant II, à \a proposition de 
départ faite par Agamemnon. 

Persuadé qu’il doit prendre Uion ce jour-là même, Atride se 
lève et s’en va par les nefs des Achéens vêtus de bronze. C’est 
le moment ou l’aurore se lève i , mais le poète en a dit assez, il 
n’a pas besoin de nous détailler comment le chef de l’armée va 
s’y prendre pour une action aussi simple que celle de la ras- 
sembler ; il nous transporte dans l’Olytnpe au conseil des dieux, 
où Zeus annonce sa volonté, ce qui est bien la première chose 
qu’il ait à faire après la détermination qu’il a prise. 

La bataille engagée, les sinistres éclats de la foudre épouvan- 

1) 11, 48 : ’Htoç usv pot Osa îipo<reêri<yaTO p.axpov v OXu|xitov. 

III, 1 :’Hu)C (ièv xpox6rce , ïiXoç èxtÔvaTO -icaffav eu’ aîav. 

18 
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tent les plus vaillants Grecs ; si Diomède soutient la lutte, c’est 
qu’il n’a pas le cœur d’abandonner Nestor en détresse; Aga- 
memnon obtient cependant du dieu irrité un favorable augure 
qui ranime les Achéens ; mais c’est pour peu de temps et la vic- 
toire se déclare sans conteste pour les Troyens ; ils couchent sur 
le champ de bataille et se préparent à assaillir, dès le lende- 
main, les retranchements ennemis *. 

Nous passons au chant IX (la députation auprès d’Achille), 
où la narration garde encore le même caractère que dans I et 
VIII, tandis que les longs discours qui en font l’objet principal, 
nous présentent, à vrai dire, un genre particulier dont on trou- 
verait difficilement dans toute Y Iliade un autre spécimen que le 
discours de Nestor à Patrocle au chant XI. 

Agamemnon est tombé dans le désespoir et ne sait que pro- 
poser la fuite; Diomède s’y oppose et Nestor fait adopter le 
parti de recourir à Achille ; les trois envoyés ne réussiront point, 
mais leur tentative est loin d’ètre inutile pour la marche de 
l’œuvre : répondant à Ulysse, le fils de Pélée déclaré qu’il partira 
dès le lendemain; à Phénix, il dit qu’il en délibérera; à Ajax 
seulement, qui a su le piquer au vif, il avoue le fond de sa 
pensée: jamais il n’a voulu s’en aller; ce qu’il désire, c’est de 
voir Hector forcer le camp, c’est de contempler de ses yeux le 
désastre des Achéens ; quand lui-même sera menacé, il in- 
terviendra pour son compte. 

Les députés retournent annoncer l’insuccès de leur démarche ; 
Diomède, fidèle à son rôle optimiste, déclare qu’on se passera 
bien d’Achille; mais il demande à Agamemnon de payer de sa 
personne, ce qui prépare l’ouverture du chant XI (la Vaillance 
d' Agamemnon). Quant à la Bolonie (ch. X) de même que la série II 
à Vil, c’est un épisode, étranger aussi bien à Y Iliade d’Homère 
qu’au noyau primitif \ 

Nous avons vu, jusqu’à présent, se dérouler les premières 
scènes d’un plan fortement conçu; la dispute, origine de tant 


1) Je considère comme interpolés par Homère : les vers 302-311, à S’àptfpova 
ropyvôi'üïva... *A)vV oys xat ?oô’ apapTe, à cause de la comparaison qu’ils con- 
tiennent, et qui me paraît comme une marque du grand poète; pour la même 
raisoa, les vers 337-342, et aussi à la fin, 553-563. 

2) Sont à retrancher du chant IX : (les vers 32-39, allusion inutile au ch. IV, 
65-102, préparation pour la Dolonie , lesquels créent d’ailleurs la difficulté du 
double repas pour les députés: pour cette dernière raison aussi, 171-172 et 
174-181; à cause de l’allusion à la construction du. retranchement des Grecs, 
les vers 343*355. Toutes ces interpolations sont postérieures à Homère; quant 
à ce qu’il peut avoir ajouté dans ce chant, je ne noterai que la comparaison 
4 - 8 . 
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de maux, la promesse de Zeus à la mère d’Achille, le premier 
accomplissement de cette promesse, et dans le répit que la 
nuit laisse aux Grecs, les inutiles supplications au fils de Pélée. 

C’est à partir de ce moment que le fil que nous suivons ne 
se discerne plus avec la même facilité, qu’il disparait plus ou 
moins sous les divers épisodes accumulés par Homère, et sous 
les nouvelles péripéties qu’il introduit. 

L’allure générale du poème subit un changement marqué; le 
ton s’élève, la richesse des descriptions, l’abondance des com- 
paraisons, la multiplicité des faits de détail, contrastent sensi- 
blement avec la simplicité relative du récit dans les chants I, 
VIII et IX. C’est donc là qu’Homère a commencé à remanier le 
fonds du noyau primitif, et c’est là aussi que les rhapsodes 
subséquents ont pu le plus facilement faire, à sa suite, de nou- 
velles additions de détail. 

Toutefois, pour les six chants XI à XYI, on peut encore re- 
trouver les grandes lignes du thème originaire : (ch. XI), les prin- 
cipaux chefs grecs sont blessés et mis hors de combat; l’envoi 
de Patrocle auprès de Nestor prépare l’intervention ultérieure 
du compagnon d’Achille ; sa rencontre avec Eurypyle prolonge 
l’action ; (ch. XII), après un combat héroïque, Hector force le 
camp; (ch. XV, 390-746 et ch. XVI), pendant qu’Ajax défend les 
vaisseaux, Patrocle implore Achille ; il arrive à temps au secours 
avec les Myrmidons, met les Troyens en déroute, mais est tué 
par Hector. 

On voit que j’attribue à Homère l’importante péripétie (ch. XIII 
à XY, 389), qui comprend l’intervention de Poséidon, la ruse de 
Héra, le réveil de Zeus, et le retour offensif des Troyens sous 
la conduite d’Apollon; si le précurseur avait fait entrer dans 
son cadre une pareille conception, il n’aurait certainement pas 
envoyé d’aussi bonne heure Patrocle auprès de Nestor. 

Je retrancherais en outre du noyau primitif, au moins les 
passages suivants : ch. XI, 348 à 368, Hector ne doit pas ainsi 
reculer devant Diomède; 422, 542 et 543, peut-être 668, 
ci spî ^ 768, avSpaatv, dans le discours de Nestor à Pa- 
trocle 1 ; ch. XII, 40 à 196, la descente des chars sur le con- 
seil de Polydamas et l’épisode d’Asios, intercalés avant le com- 
mencement réel de l’assaut, qui suit seulement l’augure de 


1) Ce très intéressant récit des guerres de la jeunesse de Nestor a pu être 
emprunté à un autre poème. 
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l’aigle et du serpent ; 336, 350, 371, 372, 374, 378 à 396, 400 à 
403, Teucros, blessé la veille, ne doit pas prendre part au com- 
bat; ch. XV, 408-591, pour la même raison et parce que ces 
vers allongent inutilement l'action à un moment critique ; 
610 à 622, 667 à 674, intervention d’Athéné en dehors de la 
volonté de Zeus; ch. XVI, 168 à 199, dénombrement des chefs 
Myrmidons; 297 à 363, 369 à 371, allongements inutiles; 
431 à 461, entretien de Zeus et de Héra au sujet de Sarpédon : 
Zeus est sur l’Ida, Héra est restée dans l’Olympe; 509 à 531, 
allusion à la blessure de Glaucos par Teucros dans la même 
journée; 603 à 632, entretien de Mérion et de Patrocle, qui ne 
paraît guère homérique; 706 à 786, le très bel épisode de la 
mort de Cébrion, intercalé entre deux vers identiques. 

Toutes ces additions peuvent, au reste, n’être pas d’Homère ; 
il convient de remarquer en outre qne la grande péripétie qu’il 
a introduite dans le combat a été assez maladroitement allongée 
par diverses interpolations ultérieures, particulièrement. vers le 
commencement du ch. XIII. 

Il me semble, en tout cas, qu’en débarrassant le récit des di- 
verses additions que j’ai signalées, on lui rendrait la rapidité 
relative qu’il devait présenter dans le noyau originaire, tout en 
lui conservant le ton général que lui a donné Homère. 

Mais pour les derniers chants du poème, ainsi que je l’ai déjà 
indiqué, si l’on veut opérer les mêmes simplifications, on ne le 
peut guère qu’en recourant à des conjectures passablement 
arbitraires, et le raccord des parlies à conserver ne peut même 
plus se faire d’une façon satisfaisante. Je ne proposerai donc 
quelques hypothèses que pour mémoire et pour mieux faire 
comprendre quel a pu être, à mon sens, le travail d’Homère dans 
cette partie du poème. 

Le uoyau primitif devait évidemment comprendre : le combat 
autour du corps de Patrocle (ch. XVII etXVllI) 4 , la réconciliation 
d’Achille et d’Agamemnon (ch. XIX) 2 , enfin la dernière bataille 
et la mort d’Hector (ch. XX à XXII), tandis que les funérailles de 


1) J’indiquerais comme à retrancher dans ce chant XVII les vers suivants 
18 à 42, 53 à 69, 97 a 105, 130-131, 189 à 191, 344 à 365, 370 à 399, 426 à 
592, 612 à 616, 634 à 639, 657 à 667 , 709 à 711; dans le chant XVIII : 39 a 
49, 63 a 148, raccorder ce dernier avec 65, 181 a 201, 215, 216, 356 a 617. 

2) Je retrancherais : du chant XIX, les vers 3 a 39, 65, 66 , 95 a 136, 221 à 
224, 379 à 424 ; du chant XX, 4 à 75. 79 à 352, 388 à 393 ; du chant XXI, 34 k 
208, 223 à 514, 518 à 525 ; du chant XXII, 47 à 55. 
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Patrocle et la rançon d’Hector (ch. XXIII à XXIV) doivent sans 
doute être écartées. 

Peut-être n’y a-t-il pas grande difficulté à mettre également 
de côté, dans le récit à conserver, tout ce qui se rapporte à la 
nouvelle armure fabriquée par Héphaistos pour le fils de Pélée *, 
aussi bien que de nombreux épisodes de détail qui allongent 
cette dernière partie du poème ; mais il y a deux points saillants 
pour lesquels Homère semble avoir substitué ses inventions à 
celles de son précurseur. 

Ainsi l'intervention d’Athéné, pour décider la panique des 
Troyens à la seule apparition d’Achille sur le rempart, est un 
élément essentiel de l’un des plus beaux morceaux de Y Iliade ; 
on ne peut la supprimer sans supprimer en même temps tout 
ce morceau, que l’on ne saurait comment remplacer. Cependant 
cette intervention entraîne une incohérence sensible dans le 
récit. 

Zeus parait décidé à maintenir l’avantage aux Troyens jus- 
qu’à la fin de la journée; c’est donc Héra qui, en cachette de 
Zeus et des autres dieux, envoie Iris pour faire sortir Achille de 
sa torpeur ; on ne voit donc pas comment Athéné arrive à son 
tour avec l’égide, sans se soucier de la volonté de son père. 

De même, dans l’assemblée olympique du ch. XX, dans la ba- 
taiUe des dieux du chant XXI, on sera sans doute porté à re- 
connaître des inventions propres à Homère; cependant, son 
précurseur avait dû, lui aussi, décrire à sa façon l’attitude de 
Zeus et le rôle des autres dieux dans cette journée suprême ; 
mais à son récit quelqu’il ait été, Homère a substitué le sien, et 
nous ne pouvons plus même soupçonner les éléments corres- 
pondants du poème originaire. 

Ainsi, tandis que YOdyssée semblerait plutôt formée par 
la fusion de trois ou quatre poèmes distincts, Y Iliade noua ap- 
paraît comme le développement et le remaniement, plus ou 
moins complet dans la dernière partie, d’un poème unique, 
conçu et exécuté avant Homère, et dont l’étendue aurait été de 
cinq à six mille vers seulement, ce qui ne soulève aucune diffi- 
culté relativement à la composition. Toutefois, Y Iliade telle 
qu’Üomère l’avait refaite, était encore sensiblement plus courte 

1) Toute cette invention, d’ailleurs très naturelle, semble en contradiction 
avec ce que dit Thétis, XVIII, 63 : ou8é xc ol ôvvajjuxi ypaio-|j.9)ffai loû<ra. D’autr 
part, la façon dont elle est introduite (187-195) diminue quelque peu le héros 
grec. 
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que le poème actuel, si Ton y a depuis ajouté six chants, II h Vil 
et X. 

Il me reste à expliquer comment je conçois la formation du 
premier groupe de ces chants surajoutés. 

Ils m’apparaissent comme une marqueterie composée de mor- 
ceaux, dont certains peuvent bien être dus à Homère lui-même, 
mais qui, loin d’avoir jamais fait partie, ni de son Iliade , ni du 
noyau primitif, se rapportent à au moins trois épisodes bien 
distincts et de date très différente dans la guerre sous Ilion. 

Nous pouvons, sans inconvénient, en discutant l’origine de 
ces divers morceaux, faire abstraction des très rares allusions 
qu’ils peuvent contenir à la colère d’Achille ; ce sont, sans au- 
cun doute, des interpolations de diascevastes; il est clair ce- 
pendant que, dans aucun des fragments que nous trouvons 
réunis ici, le fils de Pélée ne devait figurer originairement; car, 
alors l’idée de rattacher ces fragments au poème de la Colère , 
ne serait sans doute venue à l'esprit de personne; les épisodes 
dont ils proviennent se rapportent donc, soit à une époque où 
Achille était supposé absent du camp, soit aux temps postérieurs 
à sa mort. 

Ce dernier cas se présente pour les vers 48*359 du ch. II. L’é- 
poque en est parfaitement précisée : on est à la dixième année 
de la guerre. C’est au reste d’après ce passage bien connu que, 
depuis le vi e siècle, s’est introduite la croyance que les événe- 
ments de Y Iliade se déroulent l’année même où Troie succom- 
bera. Mais cette croyance est certainement contraire, soit à 
la tradition homérique, soit à celle du cycle épique ; toutes deux 
font en effet suivre la mort d’Hector de nombreuses péripéties, 
tandis que la période antérieure est loin d’en présenter un 
nombre comparable. 

La légende primitive supposait donc que le drame de Y Iliade 
se déroulait pendant une des premières années de la guerre; 
l’épisode de Y Epreuve nous apparaît au contraire comme pro- 
venant du début d’un poème sur la prise d’ilion. 

Comment cet épisode y était-il amené ? c’est ce qu’il est 
difficile de reconnaître; actuellement, avec le raccord qui la 
rattache au songe, Y Epreuve n’est nullement justifiée; Agatnem- 
non, alors qu’il espère s’emparer de Troie le jour même, vient, 
on ne sait pourquoi, proposer aux G~ecs de s’en aUer, et il le 
fait en des termes empruntés au ch. IX; sa conduite et 
son langage, dans tout cet épisode, demeurent incompréhen- 
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sibles; il faut que le fragment ait été singulièrement démarqué. 

Il semble pourtant que, comme sujet, il représente une tra- 
dition ancienne ; on la retrouve en effet dans le cadre des Vers 
Cypriens ; seulement c’est Achille, non Ulysse, qui y relient 
l’armée ; l’événement y est donc supposé se passer beaucoup plus 
tôt. 

En reprenant le même thème, l’auteur du fragment devait 
avoir en vue des circonstances antérieures, et une suite ulté- 
rieure que nous ne pouvons reconnaître; peut-être s’agissait-il 
seulement de préparer l’embarquement fictif pour Ténédos et 
d’éviter qu’une partie au moins de l’armée ne voulût profiter de 
cette occasion pour retourner en Grèce. 

Quoiqu’il en soit, le personnage de Thersite et les vers bien 
connus 204-205 paraissent indiquer une époque de rédaction 
déjà assez éloignée des temps héroïques; ils accusent les 
premiers mouvements d’une démocratie contre laquelle se 
prononce naturellement l’aède, commensal des rois issus de 
Zeus. 

Le Dénombrement (auquel on peut rattacher les vers précé- 
dents depuis II, 360), n’a évidemment aucune place à priori dans 
l’ordre historique des événements; cependant le langage d'ïris 
sous les traits de Polite (798-801) 4 , n’est compréhensible que 
s’il “s’agit de la première fois où les Grecs s’avancent dans la 
plaine contre Ilion. Nous sommes donc transportés tout au dé- 
but de la guerre; le dénombrement précédait naturellement 
une suite racontant les premiers combats qui suivent le débar- 
quement. 

Mais comment Achille n’est-il pas présent? C’est que, pour 
cette suite, le poète avait sans doute adopté une vieille tradi- 
tion, que l’on retrouve encore dans le eadre des Vers Cypriens : 
Achille aurait été convoqué en retard et se serait, à cette occa- 
sion, vivement plaint d’Agamemnon ; à la vérité, le même poète * 


1) « Certes, j'ai déjà souvent pris part aux batailles des guerriers, mais ja- 
mais je n’ai vu d’armée aussi forte et aussi nombreuse. » 

2) Cet auteur, autant que nous pouvons en juger, ne semble guère avoir 
fait preuve d'invention poétique; il a plutôt cousu ensemble les chants primi- 
tifs qui se rapportaient aux premiers temps de la guerre, et a plutôt rédigé 
une chronique versifiée qu’un véritable poème épique. 

D’après la tradition qu’il suivait, Achille serait bien parti d’Aulis avec les 
autres chefs; seulement ils abordent alors, non pas devant Troie, mais devant 
Teuthranie, dont ils s’emparent et où Achille blesse Télèphe; après son rem- 
barquement, l’armée est rejetée par les vents sur les côtes d’Europe; c’est 
alors qu'Achille, séparé du reste de la flotte, s’empare de Scyros, où Télèphe 
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suppose néanmoins qu’ Achille a pu arriver le jour même du dé- 
barquement, et qu’après la mort de Protésilas, c'est lui qui, 
en tuant Cycnos, fils de Poséidon, a assuré rétablissement de 
l’armée sur le sol de la Troade; mais on peut seulement con- 
clure de là que l’auteur des Vers Cypriens avait essayé de con- 
cilier deux traditions différentes, et la seconde de ces traditions 
paraît une invention relativement récente. 

Si dès lors nous admettons qu- Achille ne soit arrivé devant 
Ilion qu’après les premiers combats, les chants III et VI s’expli- 
quent comme une suite naturelle du Dénombrement . Evidem- 
ment, toutes les circonstances y indiquent bien encore que c’est 
la première fois que les Grecs arrivent en vue des remparts de 
Troie. On ne comprend pas autrement que Priam se fasse nom- 
mer par Hélène les principaux chefs, ni comment Hélène ignore 
encore si ses deux frères sont ou non dans l’armée achéenne. 

De même, à cette date, le combat singulier de Pâris 1 et de 
Ménélas est une invention toute naturelle; elle serait bien 
étrange, au contraire, si la guerre durait depuis déjà long- 
temps. 

En arrivant au ch. V, la Vaillance de Diomède , nous voyons 
disparaître, comme l’a très bien fait remarquer M. Maurice Croi- 
set, les marques qui indiquent une époque déterminée de la 
guerre d’Ilion ; il y a là un morceau tout à fait isolé, dont le 
but paraît être plutôt de mettre en relief un des principaux 
héros grecs, que de raconter un événement faisant partie d’une 
suite légendaire précise. Achille n’est pas là, et Hector vit en- 
core; c’est tout ce que l’on peut dire, mais le fils de Pélée peut 
être occupé à une expédition maritime ou autre. Toutefois si 
l’on étudie ce chant avec plus d’attention, on peut y distinguer 
deux parties dont la seconde est comme une suite de la pre- 
mière, mais peut lui être sensiblement postérieure. Le thème 
primitif (1 à 375), semble avoir concerné seulement Énée et 
Diomède, et c’est peut-être comme réplique à ce thème qu’a 
été composé l’épisode du combat entre Achille et Énée au ch. XX. 


vient le trouver, pendant que les autres Grecs recommencent l’expédition. 

Notre poète fait aussi épouser Déidamie par Achille après la prise de Scyros ; 
mais si cette prise appartient à la tradition homérique, et si l’auteur du noyau 
primitif semble supposer qu’ Achille fait élever son fils dans l’ÎLe dont il s’est 
emparé, le personnage de Déidamie est d’une invention postérieure, et l’au- 
teur des Vers Cypriens n’a pas tenu compte de l’âge à admettre pour Néop- 
tolème, lors de la prise de Troie. 

1) Il est à peine utile de faire remarquer que, dans la véritable Iliade , Pâris 
ne combat jamais que comme archer. 
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En tout cas, dans cette première partie du ch. V, Énée joue 
le premier rôle parmi les Troyens; Hector n’apparaît que pour 
encourir les reproches de Sarpédon, dans un passage qui a tout 
l’air d’un raccord avec la seconde partie. L’auteur de ce pre- 
mier morceau pouvait donc supposer un combat postérieur à la 
mort d’Hector et à celle d’Achille. Dans la fin du chant (576-909), 
nous voyons, au contraire, Hector reprendre son rôle de Y Iliade 
tandis qu’Énée disparait. 

Malgré l’incohérence qui résulte de la juxtaposition de deux 
parties conçues sur un plan différent, ce chant n’en est pas 
moins certainement un des plus beaux de Y Iliade; ne serait-il 
pas possible que là encore, Homère ait repris et développé un 
épisode particulier de la guerre de Troie déjà chanté par son 
précurseur? 

Le chant VI nous reporte décidément à une époque des pre- 
mières années de la guerre, mais bien après la première mar- 
che des Grecs sur Ilion. Déjà, comme le dit Andromaque à 
Hector, les plus vaillants Grecs ont trois fois essayé de sur- 
prendre le point faible de la ville ; "mais il est très singulier 
qu’en les énumérant, Andromaque ne nomme pas Achille : et 
cependant, il a déjà saccagé sa patrie et tué son père. 

Il semble bien, d’après cela, que dans la légende primitive, 
Achille n’avait guère, avant la mort de Palrocle, figuré dans les 
combats devant Ilion, qu’en tout cas, il avait eu rarement l’oc- 
casion de se mesurer déjà avec Hector. Arrivé après les autres 
chefs, il a surtout été occupé aux expéditions contre les cités voi- 
sines; c’est ainsi, au reste, qu’il définit son rôle (IX, 328-329). 

L’entretien d’Andromaque et d’Hector est un de ces morceaux 
qui portent la marque d’Homère ; mais on doit avouer qu’il est 
singulièrement amené, que le prétexte qui fait rentrer Hector 
dans Ilion, alors que les Troyens ont le plus besoin de lui, est 
une invention bien malheureuse. 

Je ne puis l’attribuer qu’à un rhapsode qui aura placé dans 
un nouveau cadre, avec quelques autres morceaux traditionnels, 
par exemple la rencontre de Glaucos et de Diomède, un frag- 
ment justement célèbre, mais composé pour des circonstances 
toutes différentes, comme pour une sortie méditée par Hector 
contre les Grecs. 

Le même rhapsode peut avoir, dans les mêmes conditions, 
composé le ch. VII ; ce chant offre bien un thème probablement 
ancien, le combat singulier d’Hector contre Ajax, combat qu 
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pouvait d’ailleurs terminer la bataille dans le poème auquel 
appartenaient les chants III et IV; mais, à côté, nous trouvons 
des parties dont la récente invention est trop bien reconnue 
pour qu’il soit besoin d’insister *. 

J’arrête donc ici la discussion que j’ai entreprise; je ne me 
dissimule pas à quel point elle est incomplète; mon excuse sera 
de répéter que le problème des origines de Y Iliade est trop com- 
plexe et trop obscur pour qu’un seul puisse espérer d’épuiser 
la question. Si j’ai pu émettre quelque idée qui permette de 
réaliser un progrès ultérieur, mon ambition sera satisfaite. 

Paul Tannery. 


1) Pour la trêve relative à l’enterrement des morts, voir l’article de AL Weil 
dans la Revue de Philologie , 1885, livre 111. 

Quant à la construction du rempart, si l’invention est ancienne, ePe doit 
se rapporter au début de la guerre; mais elle semble être conçue seulement 
en vue de préparer le récit des combats auxquels donnera lieu son assaut 
par les Troyens. 
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SUR LE RÉGIME MATRIMONIAL 

AU TEMPS D’HOMÈRE 


Aux temps homériques le mariage est régi par le système 
patriarcal. Ce mot désigne tout un ensemble de coutumes qu’on 
rencontre dans la Grèce héroïque, dans l’Inde et ailleurs, 
surtout en Palestine. Les patriarches bibliques qui donnent leur 
nom à l’institution, achètent leur femme, peuvent en avoir plu- 
sieurs, et gouvernent leur famille à titre de propriétaires. Leurs 
épouses pourtant sont honorées. C’est ainsi qu’Abraham vit 
avec Sara, et en somme, Hector agit à peu près de même avec 
Andromaque, Ulysse avec Pénélope ; le pays diffère, mais les 
coutumes sont analogues. Quoique un peu altéré, le régime 
patriarcal est tout-puissant. 


I 

Son influence apparaît d’abord dans les unions irrégulières. 
Le concubinage est très fréquent à l’époque homérique, et tout 
à fait avoué. Chryséis vit avec Agamemnon, Briséis avec Achille; 
et quand elle est enlevée à son maître, Diomède la remplace 
immédiatement 1 . L’homme se regardant comme supérieur, 
impose son amour à sa concubine (TuaXXax(ç) et la traite comme 
un objet de trafic. Achille énumère sans distinction : l’or, le 
rouge airain, les femmes à la belle ceinture et le fer blanchâtre *, 
On achète des captives *, on les offre comme prix d’une lutte 4 , 

1) //., IX, 665. 

2) 11, 365, Cf. IL, XXIII, 260. 

3) Od.y 1, 430. 

4) IL, XXIII, 263. 
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comme gage d’une réconciliation 4 . C’est un cadeau qu’on fait à 
un ami, et Achille ne souffre pas que Patrocle reste sans maî- 
tresse # . Nous connaissons leur valeur qui varie suivant leurs 
mérites et le nombre de leurs enfants. Euryclée a été payée 
vingt bœufs 3 ; une femme, en ajoutant au lot un trépied de vingt- 
deux mesures, vaut un peu plus qu’une jument indomptée de six 
ans 4 ; et parmi les esclaves que mentionnent les deux poèmes, 
les hommes sont en minorité, probablement parce qu’on les 
massacrait dans le sac des villes. 

Les femmes, au contraire, étaient conservées pour la servi- 
tude. Hector fait à Andromaque un tableau de sa condition 
future qui convient à presque toutes les concubines 5 ; traînées 
par les cheveux après le massacre de toute leur famille, elles 
sont enfermées dans la maison de leur maître, servent à ses 
plaisirs, travaillent pour lui, puisent l’eau et tissent la toile. 

Elles peuvent pourtant s’élever au-dessus de cet état misé- 
rable. Agamemnon dit qu’il préfère Chryséis à Clytemneslre, 
« attendu qu’elle ne lui est inférieure ni en beauté, ni en grâce, 
ni en esprit, ni en adresse dans les travaux 6 ». L’exemple de 
Briséis et d’Achille est peut-être encore plus frappant. Le héros 
donne à sa maîtresse le nom d’épouse (aXo^oç) et il déplore sa 
perte en termes émus : « Parmi les hommes à la voix articulée, 
les Atrides sont-ils les seuls à chérir leurs femmes? Non, tout 
homme bon et sensé aime la sienne et en prend soin, aussi 
j’aimais de tout mon cœur cette jeune fille, bien que je l’eusse 
acquise à la pointe de l’épée 7 . » 

Il existe encore dans la société homérique d’autres unions irré- 
gulières. Il s’en produit, par exemple, quand une jeune fille de 
bonne famille et libre s’abandonne volontairement à un homme 
Mais ces amours ne sont pas considérées comme légitimes. Elles 
s’accomplissent en secret (XaOpYj) et paraissent d’ailleurs assez 
rares. D’habitude le séducteur est un dieu, Neptune, Mars, ou 
surtout Jupiter; mais sans doute ils n’avaient pas le privilège 
de ces sortes d’aventures, et notamment une courte histoire que 
nous raconte le vieux poète, présente un caractère de réalisme 

1) //., IX, 128. 

. 2) IL, IX, 667. 

3) Od.. I, Loc. citât. 

4) IL, XXIII, 263. 

5) II., VI, 456. 

6) IL, I, H3. 

7) II., IX, 340. 
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assez piquant, bien que le rôle principal appartienne ici encore 
à un dieu 4 . Polymêlé, la jeune fille, est enfermée dans son 
gynécée, on pourrait presque dire dans son harem. Mercure 
l’aperçoit pendant une fête, une des rares occasions où il était 
possible de la voir : c Le puissant meurtrier d’ Argus s’en éprit, 
l’ayant vue parmi ses compagnes, dans le chœur de la bruyante 
Artémis aux flèches d’or. » Pour joindre Polymêlé, le dieu est 
obligé d’escalader la muraille et de pénétrer dans l’appartement 
des femmes. C’est là qu’ils se livrent à leur amours et que la 
jeune fille met au monde un fils, Eudore. 

A propos du concubinage et des séductions, il faut dire un 
mot des enfants naturels. Ici se marque nettement la différence 
que nous notions tout à l’heure entre l’amour d’une jeune fille 
libre et celui d’une concubine. Le fils de l’une est un enfant né 
d’une femme sans mari (TuapOévtoç) # . Celui de l’autre est simple- 
ment illégitime (voOoç) 3 . Le premier nom ne lui est pas appliqué ; 
on le juge donc issu d’une union reconnue et presque d’un ma- 
riage. 

A cette différence près, tous les enfants naturels ont un sort 
analogue et fort acceptable. La bâtardise est sans doute une 
tache : « Tu as été honoré, dit Agamemnon à Temer, quoique 
bâtard 4 . » Mais l’infériorité n’est pas bien grande. L’enfant est 
élevé par le père de sa mère s’il est rcapOévtoç s , s’il est voOoç il 
est fréquemment recueilli dans la maison paternelle 6 et quel- 
quefois adopté par la femme légitime 7 . Il est souvent fort bien 
traité 8 . Ménélas marie en même temps qu’Hermione et avec 
beaucoup de pompe Mégapenthès qu’il a eu d’une concubine 9 . 
Enfin la position du bâtard est assez bien marquée par un texte 
de l’Iliade. Deux fils de Priam, l’un naturel, l’autre légitime sont 
montés sur le même char; le premier dirige l’attelage, le second 
combat dans la mêlée i0 . La différence est sensible, mais elle n’est 
pas profonde. 


1) 7Z.,XV1, 481. 

2) //., XVI, 180. 

3) IL, XV, 333. 

4) Il. 9 VIII, 284. 

5) IL, XVI, 191. 

6) IL, VIII, 283. 

7) IL, V, 71. 

8) Orf., XIV, 203, 

9) Od., IV, H. 

10) IL, XI, 101. 
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II 

« 


Ces coutumes si favorables aux amours irrégulières ne portent 
cependant pas atteinte à l’existence du mariage. Agamemnon, 
Ménélas, Ulysse, Hector et bien d’autres ont une femme légitime 
xîup’.îtr; à7.o-/o;). Achille et Diomède n’en ont point, mais c’est à 
cause de leur jeunesse. L’union conjugale conserve en effet, 
malgré tout, son utilité particulière et son but spécial. On se 
marie pour avoir des enfants légitimes, pour ne pas abandonner 
l’autel des dieux domestiques ; on se marie pour resserrer en- 
core les liens de la parenté. C’est pourquoi, dans la Grèce clas- 
sique, l’union était permise entre parents très rapprochés, même 
entre frère et sœur consanguins *. Cette coutume existait dès les 
temps homériques et sans doute pour les mêmes motifs. Je ne 
parle pas ici de Junon épousant Jupiter, d'Eole donnant ses 
filles à ses fils. C’est là de la mythologie et on ne peut guère 
s’appuyer sur de telles légendes (pourtant, si elles ont été 
acceptées, c’est qu’elles ne choquaient pas trop les habitudes de 
la nation). Ce qui est plus précis, c’est le mariage d’Ipliidamas 
avec sa tante *. Quel est le motif de cette uniop bizarre ? Le poète 
nous le dit. Cissée, aïeul maternel du jeune homme, l’a recueilli 
et élevé, et finalement il lui donne sa fille pour le retenir chez 
lui (x'jtcj [mv xxtcpuxev). 

On peut encore se marier pour sceller l’alliance de deux fa- 
milles. Quand Agamemnon veut se réconcilier avec Achille, il lui 
propose au choix une de ses trois filles. — Que deviennent, 
dans ces diverses combinaisons diplomatiques, les sympathies 
du jeune homme et surtout de la mariée? On n’en tient pas 
compte, et, avec des institutions pareilles, le cas doit se repro- 
duire assez fréquemment. 

N’exagérons pas pourtant. Même aux temps homériques l’a- 
mour tient dans le mariage une assez large place. Les héros n’ont 
pas nos susceptibilités modernes. Ils épousent sans aucun scru- 
pules une jeune fille qui a eu un amant et même un fils’, mais 
du moins ils la recherchent souvent à cause de sa beauté (2-.à 

1) Plut., Vit Thémistocl., XXXVIII. 

2) II., XI, 222. 

3) II., XVI, 190. 
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xaXXoç). Patrocle, paraît-il, voulait donner Briséis pour femme à 
Achille. Si son projet avait réussi, c’eût été l’union du roi et de 
la captive, c’est-à-dire au premier chef, un mariage d’amour 1 . 

Les institutions, d’ailleurs, ont fait un grand progrès dans ce 
sens; la polygamie a presque complètement disparu. Elle existe 
pourtant encore chez les Troyens ou du moins chez leur roi 
Priam. Outre Hécube il a, en effet, au moins deux femmes légi* * 
times. C’est d’abord Castyaneira qui est mentionnée à propos de 
son fils * : c II perce le sein de Gorgythion, fils de Priam et de 
la belle Castyaneira que ce roi amena d’Asymèhe après l’avoir 
épousée. » C’est ensuite Laothoé 5 , que son père Altès a donnée 
à Priam avec une dot. Le mot orcufetv dans la première hypothèse, 
la présence d’une dot dans la seconde indiquent bien qu’il s’a- 
git d’épouses et non de concubines. Cependant cette polygamie 
n’est pas absolue. Chez les patriarches bibliques, une femme a 
le pas sur toutes les autres ; cette position privilégiée est pré- 
cisément celle d’Hécube dans l’Iliade. Elle soutient le roi de ses 
conseils, et Priam distingue parmi ses cinquante fils les dix-neuf 
qu’elle lui a donnés 4 . 

En outre, son exemple n’est pas, semble-t-il, suivi par les 
Troyens. Hector n’a et ne peut avoir qu’une femme, Andromaque. 
La monogamie paraît être, sinon dans les institutions, du moins 
dans les mœurs du pays. Nous serions donc ici en présence d’un 
état de civilisation qui se rencontre assez fréquemment dans 
l’histoire des sociétés. Le roi ou le chef est polygame parmi des 
sujets qui ne le sont pas. Il peut, en effet, entretenir plus aisé- 
ment un harem nombreux; déplus, son alliance est recherchée 
et le mariage est pour lui un moyen de se concilier certaines 
familles. Notons à ce point de vue que le père de Laothoé est un 
vieillard illustre, et de plus, fort riche. 

Chez les Grecs, il est probable que la polygamie a disparu. 
Achille songe bien à se marier, alors qu’il a déjà un fils, Néop- 
tolème B . Mais cet enfant doit être naturel. Circé et Calypso 6 
veulent épouser Ulysse qui a pour femme Pénélope. Mais le pas- 
sage relatif à Calypso est contesté, et Circé ignore sans doute 

1) II., XIX, 299. 

2.' II., VIII, 304. 

3) J/., XXII, 51. 

4) //., XXIV, 495. 

5) II. XIX, 326. 

6 J Od. t IX, 30 etseq. 
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le mariage de son amant. L’une et 1 autre d’ailleurs sont déesses 
et peuvent se conduire autrement que des mortelles. Enfin, 
chose importante, jamais nous ne voyons un Grec avoir simul- 
tanément et dans le même lieu deux femmes légitimes. Ainsi 
nous ne retrouvons pas le caractère essentiel de la polygamie ; 
et les passages cités s’expliquent par les lois d’une monoga- 
t mie encore indécise, comme elle doit l’être à l’origine. Dans 
toute société mal réglée, l’absence ou la disparition d’un des 
époux fournit à l’autre mn prétexte suffisant pour convoler. 
Livingstone raconte que les Africains de son escorte trouvèrent 
au retour leurs femmes en puissance de mari. Les héros et 
les héroïnes homériques ne se comportent pas autrement. 
Ulysse, séparé de Pénélope, peut épouser Calypso ; Pénélope, 
vu la mort prématurée d’Ulysse, peut se donner à un des pré- 
tendants. De même, nous verrons bientôt que Pâris est consi- 
déré comme l’époux légitime d’Hélène. Y a-t-il polygamie dans 
le premier cas ? A ce compte il y aurait polyandrie dans les deux 
autres. Mieux vaut ne voir ici que de la barbarie. 


111 


Tels sont les caractères principaux du mariage; cherchons * 
maintenant comment il se conclut. Lorsqu’un jeune homme 
songe (p.vaxat) à une jeune fille, il se rend d’abord chez elle et, 
là, il observe « les anciennes coutumes des prétendants » c’est- 
à-dire qu’il fait beaucoup de cadeaux pour se concilier les sym- 
pathies de tout le monde. Au père, il donne « des bœufs et de 
grasses brebis » qu’il amène lui-même et qu’on mange dans les 
festins nuptiaux. A la fille, il offre des objets de parure. Quand 
il y a plusieurs concurrents, chacun veut éclipser les autres et 
c’est une lutte de générosité. Les prétendants de Pénélope en- 
tassent les peplos aux agrafes d’or, les colliers d’émaux, et maints 
autres objets précieux que le poète énumère avec complaisance*. 

Après ces divers cadeaux vient une contribution bien plus 
importante, l’ISvov(de Bavév, agréable). C’est le beau-père qui la 

1) Od., XVIII, 275. 

2) Od., XVIII, 291. 
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reçoit. 11 est, en effet, propriétaire de sa fille qui, par le mariage, 
va appartenir au jeune homme» Entre les deux possesseurs suc- 
cessifs il faut donc une vente, et l’eovcv est le prix d’achat. 
L’usage peut sembler barbare, mais il est logique et on le re- 
trouve dans toutes les sociétés patriarcales. La Genèse le men- 
tionne. Les lois de Manou, en l’abrogeant, indiquent son exis- 
tence, et le mariage par coemption ou vente chez les Romains 
est une trace de la législation primitive. Dans les poèmes homé- 
riques, l’institution est en pleine vigueur. Marier sa fille c’est 
percevoir l’ISvov *, le beau père est un èeSvwrr^ 8 . Pour une femme 
il est glorieux d’avoir été payée cher, d’ètre une yuvy) TrcXuSwpcç 3 ; 
et, quand on veut louer la grâce d’une jeune fille, on dit qu’elle 
vaut beaucoup de bœufs, qu’elle est àXçsatêcta 4 . La valeur de 
Te&vov est une considération décisive pour les parents, et quand 
il y a lutte entre plusieurs épouseurs, la main de la jeune fille 
est presque mise aux enchères et adjugée au plus offrant 5 . 

Il serait curieux maintenant de connaître là valeur moyenne 
d’un Bvov. Naturellement elle n’est pas fixe, mais le poète nous 
dit sans cesse qu’elle est considérable. Sans cesse il nous parle 
de dons immenses ([Lupta e&va) 6 ou infinis (àrcepefei ’ï8va) 7 . Enfin il 
nous indique la composition d’un 25vov 8 : « D’abord il donna 
cent bœufs, puis, parmi ses nombreux troupeaux de brebis et 
de chèvres il promit d’en choisir mille. » Cette somme est très 
forte, puisque cent bœufs équivalent à une armure très riche- 
ment dorée. On n’en est plus à l’origine du régime patriarcal 
où la femme valait un peu plus qu’une esclave. 

Le passage précité nous montre que la contribution peut être 
non pas donnée mais promise; et dans l’Iliade nous rencontrons 
un sBvov encore plus immatériel. Othryonée demande la main de 
Cassandre, et en échange il promet, dit le poète, un travail 
gigantesque, chasser les Grecs de Troie 9 . En termes moins 
poétiques, il s’engage à combattre avec ses troupes et sans ré- 
munération pendant toute la durée de la guerre. Quelquefois la 

1) Odyss. Il, 53. 

2) 11., XIII, 382. 

3) //., XXII, 471 et VI, 394. 

4) U., XVIII, 593. 

5) Odyss., XVI, 77 , XX, 335 ; XXI, 162. 

6) //., XXII, 472 ; Od., XI, 282. 

7) 11 . , XVI, 178; Od., XIX, 529. 

8) IL, XI, 244. 

9) II., XIII, 366. 
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jeune fille est épousée àvasSvoç. Elle est donnée et non pas vendue 
par son père. Mais le cas est rare et l’exemple qu’on en cite est 
tout à fait exceptionnel. C’est Agamemnon qui propose lui- 
même sa fille à Achille et qui fait des conditions toutes spéciales 
afin de hâter une réconciliation nécessaire 4 . 

Telles sont les contributions du fiancé. 11 en est d’autres qui 
viennent du père. On ne comprend pas bien l’origine de cet 
usage, il semble presque contradictoire avec les principes que 
nous énoncions à l’instant. Il est probable que le père abandon- 
nait à sa fille une partie de l’ISvov et que de là vint la coutume 
des dotations. Ce qui fortifie cette hypothèse c’est que le mot 
e&vov est employé pour désigner la dot*. Elle aurait donc été 
prélevée, au moins à l’origine, sur les apports du fiancé. Quoi- 
qu’il en soit, son existence est indiscutable. Agamemnon en offre 
une à Achille *, et le tour de sa phrase indique bien que c’était 
un usage général : « Jamais, dit-il, père ne dota pareillement 
sa fille. » Il est certain, en effet, qu’il promet monts et merveilles. 
Il s’engage à céder à son gendre sept villes avec leurs habitants. 
On songe vraiment aux rois de Perse qui offraient une ou deux 
provinces à leurs amis. Les pères autres qu’Agamemnon sont 
plus modestes. Altès a donné à sa fille de l’airain et de l’or 4 . 
Alcinoos promet à Ulysse, s’il épouse Nausicaa, une maison et 
des richesses 5 . Les dons sont plus restreints, mais le principe 
est le même. 

Pourtant la dotation semble à l’époque homérique être d’origine 
assez récente, car elle n’a pas de nom particulier. Comme nous 
l’avons vu, on la désigne fréquemment par le mot^d’iSvôv et 
quant à l’expression [xs(Xta employée par Agamemnon, c’est un 
qui désigne seulement une chose agréable (jxéXt , miel) car, 
s’il y avait là un terme précis et juridique, il se rencontrerait 
sans doute ailleurs 6 . 

Ces dons réciproques étant réglés, un accord intervient entre 
les deux parties ; le père contracte (<juvî{Ôv)<ji) avec le prétendant 
et lui promet sa fille (&7ttaxve?Tat xal xataveuet) 7 . Les jeunes gens 

1) //., IX. 146. 

2) Od , II, 196. 

3) //., IX. 147. 

4) //., XXII, 60. 

5) Od ., Vil, 314. 

6) //., IX, 147. 

7) I/., Xm, 368 ; Od., IV, 6. 


Digitized by v^ooQle 


LE RÉGIME MATRIMONIAL AU TEMPS D’HOMÈhE 


293 


sont fiancés. Cet état peut se prolonger longtemps, tel est le cas 
pour Othryonée et Cassandre, mais en général on passe outre 
à la célébration du mariage. 

Quels sont alors les rites employés? M. Fustel de Coulanges, 
dans son livre si remarquable, croit que cette cérémonie était 
essentiellement grave et religieuse. Comme il voit dans la 
famille antique une communauté exclusive avec un culte abso- 
lument distinct, il conclut que la jeune fille devait renier les 
dieux de son père et jurer fidélité à ceux de son mari, L’union 
se serait donc conclue par des formules solennelles d’bommage 
et de renonciation que le poète nous désignerait sous le nom 
de-céXoç Y<*iAcio'. La chose est possible, mais n’est-ce pas attri- 
buer trop de valeur au mot -céXoç qui désigne toute espèce de 
cérémonies? N’est-il pas permis de croire que si ces formules 
avaient eu une telle importance, le poète en aurait fait mention? 
et ne vaut-il pas mieux penser que chez les Grecs, moins for- 
malistes que les Romains, ces rites tout en se maintenant encore 
avaient, dès les temps homériques, perdu de leur signification? 

Quoi qu’il en soit, pour nous en tenir au strict témoignage de 
l’Iliade et de l’Odyssée, nous y voyons mentionnées seulement 
deux cérémonies essentielles. La première est un repas de noces. 
Donner le festin nuptial et célébrer le mariage sont termes abso- 
lument synonymes. L’union des deux mots Saivjvas yâ^ov est bien 
significative*. D’ailleurs, dans la société homérique le repas 
consacre presque toutes les circonstances de la vie, non seule- 
ment le mariage, mais encore lés funérailles. De nos jours, dans 
le peuple, il en est de même. Mais chez les Grecs, le caractère 
grossier et brutal de l’acte était adouci. Le festin était souvent 
chose religieuse, car il était précédé de l’immolation des vic- 
times dont on offrait une part aux dieux; et il est bien probable 
que dans le festin nuptial on n’oubliait pas ces convives célestes 
qui étaient souvent les plus difficiles à satisfaire. On devait in- 
voquer Vénus et conjurer Diane. 

Avouons pourtant que sur ces divers points le poète ne nous 
dit rien de précis. 11 est plus explicite quand il parle du repas 
lui-mème. Il décrit celui de Thétis où tous les dieux ont pris 
part et où Apollon a joué de la cithare » ; et il nous dépeint assez 

1) Od., XX, 7*. 

2) II., XIX. 299 ; Od., IV. 3. 

3; II., XXIV, 62. 
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longuement la fête donnée par Ménélas pour le double mariage 
de sa fille Hermione et de son fils Mégapenthès *. Cet exemple 
nous montre que le festin pouvait être offert par les parents du 
mari et ceux de la femme. En outre le mariage de la jeune 
princesse doit, semble-t-il, être ultérieurement célébré par des 
réjouissances en Phtiotide, attendu que son prétendant Néopto- 
lème n’assiste pas à celles-ci. Quant au repas de Ménélas, il se 
prolonge pendant plusieurs jours (deux au moins) 8 . Les con- 
vives ou àaiTopive; sont nombreux, bien que les femmes soient 
exclues de la fête, à l'exception peut-être des jeunes épouses. 
Le roi a réuni de nombreux citoyens (ricXXotatv STflsiv), c'est-à-dire 
ses voisins et ses amis (ysiTovâç rfiï Itjci). Les invités contribuent 
au festin ; on les voit arriver avec des animaux vivants, du pain 
et du vin. Le repas enfin est égayé par les chants d’un aède et 
les pirouettes de deux danseurs. 

Au festin succède une cérémonie plus importante. On conduit 
solennellement l’épousée au domicile de son mari. Cet usage 
poétique et gracieux est fort logique aussi; le mariage étant un 
contrat de vente, il est naturel qu’il soit parfait lorsque la jeune 
fille est rendue au domicile conjugal. De là l’importance donnée 
à ce rite qui se maintint toujours, à Rome comme à Athènes. 
Quelques détails furent sans doute modifiés ou introduits dans 
la suite des temps, ainsi le tlammeum qui, à Rome, couvrait le 
visage de la fiancée, ou à Athènes, Forge qu’on lui offrait dans un 
crible ; mais le fond de la cérémonie est toujours le même et 
nous allons le retrouver dans les poèmes homériques. 

Tout d’abord, il* n’y a plus de trace dans l’Iliade et l’Odyssée 
d’une forme antérieure de mariage qui se maintint pourtant à 
Lacédémone. Je veux parler du rapt simulé qui symbolisait avec 
plus d’énergie encore la prise de possession de la femme par 
son époux. Dès l’époque héroïque le rite s’est adouci, le rapt est 
devenu la procession nuptiale. Cette cérémonie est fréquemment 
mentionnée par le poète, et quand il nous montre les maris 
emmenant leurs femmes dans leurs demeures 5 , il ne fait pas 
seulement allusion au fait matériel, mais encore à la tradition 
symbolique. En outre, un des bas-rèliefs 4 ciselés sur le bouclier 

1) Qd., IV, 3. 

2) Od., IV, 3 et 621. 

3) Od., VI. 159. 

4) //., XVIII, 492. 
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d’Achille représente la pompe nuptiale, et ce sujet se retrouve 
sur le bouclier d’Héraclès dans le poème attribué à Hésiode. Ce 
dernier passage, inspiré par le texte de l’Iliade, peut lui servir 
de commentaire, bien qu’il appartienne à une époque déjà pos- 
térieure. 

Nous voyons d’abord que la procession avait lieu le soir. Cela 
se comprend puisqu’elle prélude à la nuit de noces. Les témoi- 
gnages grecs et romains sont unanimes à ce sujet; Homère nous 
dit lui-même que la cérémonie a lieu à la lueur des flambeaux. 
Hésiode nous confirme ce témoignage 1 . Chez lui, des suivantes 
d’une beauté accomplie*, ouvrent la marche avec.des torches. 
Cet appareil se retrouve à l’époque classique, c’est un détail 
obligé des noces et des funérailles. 

Après les porteuses de flambeaux vient la mariée. Le poète 
béotien nous dit qu’elle est sur un char, et il est fort possible 
qu’il en fût de même aux temps homériques. Son futur époux 
est-il placé près d’elle, ou attend-il chez lui ? La première hypo- 
thèse a pour elle l’usage des Athéniens à l’époque classique, la 
seconde semble confirmée par l’auteur du Bouclier d'Héraclès % 
et elle est plus conforme à l’esprit de la cérémonie. 

Autour de la mariée se pressent les invités. Ce sont presque 
exclusivement des hommes. Hésiode ne mentionne qu’eux et le 
récit de l’Iliade nous montre les femmes debout sur leurs portes 
et simples spectatrices de la procession. Les assistants sont na- 
turellement en habits de fête ; et même, quand la mariée veut 
acquérir une bonne renommée, c’est pour elle un devoir de con- 
venance d’offrir un beau vêtement à chacun de ses invités 4 . 

Mêlés au cortège, sont des musiciens et des danseurs. Ceux- 
ci dessinent leurs pas soit pendant la marche, soit plutôt pen- 
dant les arrêts. Des flûtistes et des citharistes les accompagnent 
et les soutiennent. Ils sont placés au milieu d’eux suivant l’ha- 
bitude grecque. Dans le poème béotien les musiciens se par- 
tagent en joueurs de flûte et joueurs de cithare; mais cette 

1) Le texte pourtant fait difficulté. Le poète semble dire que les jeunes filles 
sont conduites hors de la chambre nuptiale (ex ôaXàpuDv) ce qui serait absurde 
et ne correspondrait à aucun rite connu. Zénodote proposait la correction 
elç ÔaXapou; beaucoup plus claire. On ne l’a pas admise et on suppose que le 
ÔàXa^o; estla chambre des jeunes filles, d’où elles sortent pour aller chez leur 
mari. En somme les deux explications reviennent au même et le texte évi- 
demment se rapporte à la procession nuptiale. 

2) Boucl. Heracl.y 277. 

3) Ibid., 275. 

4) Od. t VI, 28. 
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distinction parait étrangère à l’Iliade. Enfin, dans le cortège 
résonne : « Un bruyant liyménée ». Ce chant nuptial persiste pen- 
dant toute l’antiquité. Plus tard, il prit une forme littéraire ; 
mais au temps héroïque il devait être encore bien grossier. Le 
fond en était probablement le refrain ûjxlv w ûjxév ùnévxte répété 
par toute la troupe joyeuse ; peut-être y ajoutait-on des soli 
comme nous le voyons dans les thrènes. 

Le but de cette procession est la chambre nuptiale ou 0âXa[*oç 
qui, à cette époque primitive, a une importance et pour ainsi dire 
une signification toute particulière. C’est le symbole de l’union 
conjugale. Les femmes jurent par leur lit nuptial '. La connais- 
sance du 6âXa(A«ç est un signe auquel les époux se reconnaissent 
après une longue absence 1 . On lui réserve une place à part 
dans la maison antique. Distinct de l’appartement des femmes, 
il est construit en appareil cyclopéen avec des pierres bien po- 
lies 3 . Celui de Priam est couvert en cèdre 4 , celui de Junon 
fermé par un verrou dont elle connaît seule le secret*. C’est là 
que sont souvent enfermés les trésors; on l’entretient avec le 
plus grand soin, et quelquefois même les époux prennent part 
à sa construction. Ulysse a bâti les murs de sa chambre nuptiale 
et il a élabli son lit sur un olivier coupé à la racine # . Arété, 
femme d’Alcinos, a tissé sa couche de ses propres mains 1 . Quel- 
quefois les époux sont seuls à connaître leur chambre nuptiale. 
Ulysse ne partage ce secret qu’avec sa servante Actoris et sa 
femme Pénélope*. 


IV 


Une fois la jeune fille entrée dans le OaXx|j.oç, l’union conjugale 
est accomplie et un nouvel état de choses commence. Quels en 
sont les caractères principaux, quelle est la vie des époux dans 
le mariage, telle est la question qui se pose à nous et que nous 

i) il., XV. 40. 

21 Od., XXIII, 190 et aécr. 

3) II., VI. 244. 4 

4) II., XXIV, 192. 

5) 11., XIV, 168. 

6) Od , XXIII, 190. 

7) Od., VII, 347. 

8) Od., XXIII, 228. 
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devons effleurer sans l’épuiser pourtant, car elle a trait aux 
mœurs plutôt qu’aux institutions. 

Le but de l’union conjugale est avant tout de procréer dés 
enfants légitimes, watSoitoteteOat yviQafwç, dira-t-on plus tard. Aussi 
pour la femme la fécondité est une vertu. Donner des enfants à 
son mari est le premier devoir d’une épouse. 

Ce n’est pas le seul. Elle doit partager avec lui l’administra- 
tion du ménage, et comme dit le poète, gouverner sous son 
autorité f . Tandis que l’homme vit dehors, tandis qu’il combat, 
navigue, juge les procès ou cultive sa terre, la femme, enfer- 
mée dans un appartement spécial, surveille les nombreuses ser- 
vantes de la maison *. Elle élève les enfants *, quelquefois même 
elle les nourrit ; mais son domaine, c’est surtout le travail de la 
laine, le tissage des étoffes, la broderie et le lavage des habits 
auquel elle se livre avec l’aide des servantes. Quand le poète 
nous représente une femme mariée, fût-elle extrêmement riche 
comme Hélène, elle a presque toujours un métier devant elle 
ou un fuseau entre les mains 4 ; ces instruments semblent même 
n’être que des insignes et des symboles. 

Quant aux opérations culinaires, elles sont œuvre virile. Dans 
les repas les femmes fournissent le pain, le vin*, et râpent du 
fromage dans les boissons, mais les hommes sont chargés de 
tuer les bœufs et les moutons, de les dépecer, et de les faire 
cuire séance tenante 6 . 

L’épouse est également exclue des sacrifices. Sa part se borne 
à pousser de grands cris (oXoXuyi*6ç), un you you analogue à celui 
des femmes arabes 7 . Crier et gémir est d’ailleurs une de ses 
fonctions principales et, dans les cérémonies funèbres, elle 
chante avec les femmes une sorte de vocero, le thrène 8 . 

Quels sont maintenant les rapports des époux entre eux? A ce 
point de vue l’infériorité de la femme est évidente. Le mariage 
l’affranchit un peu 9 , et les convenances sont moins rigoureuses 
pour elle que pour une jeune fille; mais elle n’en est pas moins 
en puissance du mari qui l’a achetée. Le mot Uàav; signifie à la 


1) Od VII, C8. 

2) Od., VI, 53. 

3) IL, XVIII, 438. 

4) Od., IV, 135 ; VI, 53. 

5) Od IV, 623. 

6; Od , 111, 460. 

7) CW., 111, 450. 

8) II., XXIV, 725. 

9) Od., VI, 288. 


Digitized by v^ooQle 



298 ANNALES DE LA FACULTÉ DES LETTRES 


fois époux et maître. Toutefois, par une contradiction caracté- 
ristique à l’époque patriarcale, la mère de famille est universel- 
lement révérée. Rien de plus noble que l’amour d’Hector pour 
Andromaque, d’Ulysse pour Pénélope. Celle-ci arrive même par 
la supériorité de son intelligence à tenir en échec les passions 
brutales des prétendants. Plus curieux encore est l’exemple 
d’Arêté dont le poète parle en ces termes : « De toutes les 
femmes qui, sous les lois d’un époux, gouvernent leur famille, 
nulle n’est plus honorée que ne Test Arêté, de ses enfants, d’Al- 
cinoos lui-même, du peuple entier qui la regarde comme une 
divinité et la salue à haute voix lorsqu’elle paraît dans la ville. 
Jamais elle ne manque de bonnes pensées et, pleine de bien- 
veillance, elle apaise les discordes entre citoyens. Si son âme 
t’est favorable, tu peux espérer de revoir les tiens, ta superbe 
demeure et les champs de ta patrie 1 . » Il ne faut naturellement 
pas prendre tout ceci au pied de la lettre. Dans l’épisode de 
Nausicaa, le poète s’abandonne à son imagination, et son île des 
Phéaciens est située dans les régions de l’idéal. Mais cet idéal 
est fort élevé et on ne s’attendrait guère à trouver chez un auteur 
aussi primitif ce passage si beau et si pur : « Rien n’est meil- 
leur et plus heureux qu’une famille gouvernée par l’esprit uni 
de l’homme et de la femme; c’est le désespoir des envieux et 
la joie des cœurs bienveillants, et eux-mêmes surtout jouissent 
de leur félicité \ » 


V 


Mais cette union si bien dépeinte par le poètë n’est pas éter- 
nelle ; divers événements peuvent l’altérer ou la détruire. 

Nous avons vu d’abord combien il est facile à un mari de 
tromper et de délaisser sa femme. L’adultère de l’homme n’est 
pas puni; il n’est pas même blâmable. Laerte, dit le poète, 
acheta Euryclée, et, « de peur d’exciter la colère de la reine, 
jamais il ne l’admit dans sa couche. » La chose est, paraît-il, 
assez rare pour qu’on la remarque, et sans doute bien des maris 
étaient moins vertueux que Laerte, bien des femmes moins sus- 

4) Od ., VII, 68. 

2) Oc?., VI, 182. 
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ceptibles que la reine. D’ailleurs, le fussent-elles, quels recours 
avaient-elles contre leur mari ? Abandonnée par le sien, la mère 
de Phénix n’a qu’une ressource ; elle supplie son propre fils 
d’aller séduire sa rivale 4 . 

L’adultère de la femme est plus grave et produit des consé- 
quences plus considérables. C’est une action honteuse (àetxéç)* 
et pourtant assez fréquente. Aux temps héroïques, les passions 
sont vives et peu de femmes résistent aux cadeaux d’un séduc- 
teur 3 . Aussi Pratos et Bellérophon reproduisent-ils l’histoire 
biblique de Joseph et de Putiphar 4 . Agamemnon partant pour 
Troie n’a que peu de confiance en Clytemnestre puisqu’il charge 
un poète du soin de la surveiller 5 . Peine perdue : Egisthe fait 
mourir le gardien et Clytemnestre succombe. Plus audacieuse, 
Hélène suit son amant jusqu’à Troie. Dans cette nouvelle patrie, 
sa position est assez bizarre. L’épouse adultère est très dure 
pour elle; elle se traite de femme haïssable, de chienne funeste, » 
elle souhaite d’avoir été emportée par un tourbillon 6 ; mais 
pourtant son union avec Pâris semble considérée comme régu- 
lière. Elle est la femme (àx orctç ) 7 de son amant qui porte le nom 
d’époux (TCoatç) 8 . Hector par suite est le beau frère (Sa^p) d’Hé- 
lène 9 . 

Cependant le premier mari n’est pas tenu d’accepter cette si- 
tuation. Il a le droit de réclamer sa femme avec sa dot dans l’hy- 
pothèse où elle l’a emportée. Tel est le cas notamment pour 
Ménelas. Aussi voyons-nous les Grecs stipuler et les Troyens 
promettre dans les conventions le retour de l’infidèle et la res- 
titution de ses trésors 10 . Une fois le mari en possession de sa 
femme, il ne semble pas avoir pu lui infliger de châtiment. 
Ménelas montre même une longanimité qui serait invraisem- 
blable, n’était le caractère spécial du personnage d’Hélène. Ra- 
menée de Troie, la victime d’Aphrodite reprend sa place au foyer 
conjugal. Si on parle de son aventure, c’est qu’elle même en 
rappelle le souvenir; et son mari intervient toujours pour l’ex- 

1) II ., IX, 450. 

2) Od III, 265. 

3) Od., VIII, 269. 

4) //., VI, 160. 

5) Od., III, 267. 

6) II., VI, 344. 

7) IL, VI, 350. 

8) IL, VII, 355 ; XI, 369. 

9) IL, VI, 355. 

10) IL, XXII, 114; VII, 350. 
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cuser et rejeter la faute sur les destins Ajoutons d’ailleurs 
que jamais il n’a paru ridicule à personne. Tous les maris ne 
sont pas pourtant aussi patients que lui. Quand Vulcain recon- 
naît la trahison de Vénus * il a le cœur dévoré de rage, une 
colère sauvage le transporte » et c’est d’une voix terrible qu’il 
convoque tous les dieux*. Il sent vivement l’outrage et il en 
demande réparation. 

La loi lui en fournit une, mais elle est d’une nature toute 
spéciale. Dans la société homérique, tout s’apprécie en argent, 
la vie d’un homme et l’honneur d’une femme. C’est le règne du 
Wehrgeld que nous retrouvons dans l’ancienne Germanie. Ainsi 
un mari trompé a droit à des compensations pécuniaires. Le 
séducteur lui doit payer une amende ([Aot^otypia) 3 dont le paie- 
ment peut être garanti par une caution (syy^) 4 el poursuivi 
devant les tribunaux. Le beau-père indemnise aussi son gendre ; 

- la chose peut paraître curieuse, mais elle est toute naturelle, 
puisque le mari a acheté et payé sa femme. Si elle le trompe il 
a fait un mauvais marché dont il peut exiger la résiliation en 
réclamant son I8vôv *. 

L’infidélité des époux relâche le lien matrimonial. D’autres 
causes le détruisent. Parmi elles faut-il compter la répudiation? 
11 est difficile de répondre, l’institution n’est mentionnée ni dans 
l’Odyssée ni dans l’Iliade ; et cependant il faudrait plutôt croire 
à son existence, car elle se rencontre â l’époque classique chez 
les Athéniens et les Romains, et en outre elle est bien dans 
l'esprit d’un système qui accorde à l’homme une telle supré- 
matie. 

Le mariage est aussi détruit, je n’ai pas besoin de le dire, par 
la mort d’un des conjoints. Celle de la femme n’a pas une grande 
importance juridique. L’homme est si libre au sein de l’union 
conjugale, sa personnalité est si distincte, que le veuvage n’ajoute 
, pas beaucoup à son indépendance. Aussi le poète omet-il de 
nous dire si ses héros sont oui ou non dans cet état. 

Au contraire il nous montre toujours les veuves plongées dans 
le plus profond désespoir, se déchirant les joues, s’évanouissant 
comme Andromaque, ou se répandant en lamentations près du 


1) Od., IV. pass. 

2) Od., VIII, 303 et seq. 

3) Od., VIII, 332, 348. 

4) Ibid., 356, 351. 

5) Ibid., 318. 
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lit funéraire Et on le comprend bien, car elles pleurent non 
seulement leur mari mais elles-mêmes. Hector prédit à Andro- 
maque un triste sort chez les Grecs, mais, chez les Troyens elle 
eut été à peine moins malheureuse. Aux temps homériques une 
famille sans protecteur est une proie offerte à tout le monde. 
Les étrangers lui ravissent ses biens ’, et pendant la moitié de 
l’Odyssée nous ne voyons pas autre chose. Installés chez Péné- 
lope sous un prétexte frivole, les prétendants mangent ses bœufs, 
habitent sa maison et séduisent ses captives. La veuve est .dé- 
pouillée, le fils traité en paria : « Le jour où il devient orphelin, 
un enfant n’a plus de jeunes amis. Le visage abattu, les yeux 
baignés de larmes, pauvre, il va trouver les compagnons de 
son père, retient l'un par son manteau, l’autre par sa tunique, 
et si l’un d’eux, enfin ému de pitié, lui présente un instant sa 
coupe, à peine lui est-il permis d’en humecter ses lèvres, jamais 
il ne s’abreuve à loisir. L’enfant fier de ses deux parents le 
chasse du festin avec outrage, et le frappe en s’écriant : Sors 
honteusement d’ici, ton père ne s'assied point à notre table *. » 

Ces excès sont interdits sans doute. Tumée s’étonne que les 
prétendants ne veuillent point observer les règles de la justice ; 
mais que peut une protestation isolée *? Protéger la veuve et 
l’orphelin est un problème presque insoluble pour les gouver- 
nements primitifs. Il faudrait pour le résoudre une autorité ré- 
gulière et c’est ce qui existe le moins à cette époque. Télémaque 
voulant défendre son bien traduit les prétendants devant l’assem- 
blée générale d’Ithaque que président les gérontes. Il supplie 
les assistants de faire éclater une juste indignation et de venir 
à son secours. Qu’en résulte-t-il? Beaucoup de menaces, d'in- 
jures, et aucun résultat sérieux *. En somme à cette famille mu- 
tilée il faudrait, non pas des droits qu’on méprise, mais un pro- 
tecteur qu’on craindrait. 

Or elle n’en a point. Ulysse, en prévision de apn absence et 
de sa mort possible, a bien commis Mentor à la garde de sa 
fortune, mais ce protecteur ne peut pas grand’chose si on en 
juge par l’état où le héros retrouve sa maison. En droit romain 
il en eut été autrement, la veuve eut été loco flliæ sous l’auto- 

1) II., XI, 393. 

2) II. XXII, 489. 

3) II., XXII, 490. 

4) Od., XIV, 90. 

5) Od., II, pas9. 
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ri té de son beau-père, mais nous n’avons pas ici l’institution 
compliquée de Yagnatio. L’autorité du père sur son fils s’éteint 
très vite, elle ne peut donc s’étendre à la bru. C’est pourquoi 
Laerte, d’ailleurs très vieux, vit retiré à la campagne sans prendre 
soin de Pénélope et de Télémaque. On songe un instant à lui 
demander un conseil, mais on y renonce pour ne pas augmenter 
son affliction 1 . 

Les parents de la veuve ont vis-à-vis d’elle plus de devoirs 
et de droits. Elle peut leur demander asile*, et alors ils la rema- 
rient suivant leurs convenances et perçoivent une seconde fois 
l’eîvov* à condition de fournir une autre dot 4 . Mais cette auto- 
rité est vaine si la femme ne l’accepte pas. Pénélope hésitant à 
se remarier ne songe pas à consulter Icare 5 et nous savons 
qu’elle demeure veuve malgré les sollicitations de sa famille 6 . 

Pourquoi agit-elle ainsi? Pourquoi reste-t-elle en butte aux 
entreprises des prétendants? C’est que le remède serait pire 
que le mal. La femme se résigne difficilement à abandonner son 
domicile et la fortune de son mari. Or, c’est la conséquence né- 
cessaire d’une seconde union. Le fils et les biens du mort ne 
suivent pas la veuve dans sa condition nouvelle 7 . Ils restent 
probablement sous la garde du grand-père paternel et, si 
l’enfant est jeune, il court risque d’ètre abandonné. D’ailleurs 
pour une femme il n’est guère honorable de convoler. Mieux vaut 
« respecter la couche de son époux et les jugements du peuple 8 ». 
Mieux vaut rester au domicile conjugal en défendant sa fortune 
et en élevant son fils. 

Là est l’espoir de cette famille éprouvée. Quand le jeune 
homme aura grandi, elle retrouvera le chef qui lui manque. C’est 
justement ce que nous voyons dans l’Odyssée. Télémaque arrive 
à l’âge viril 9 , car il venait de naître au temps où Ulysse quittait 
Ithaque, et il y a de cela vingt ans. Longtemps dominé par sa 
mère et terrorisé par les prétendants, il commence à élever 
la voix. 11 gourmande Antinoos, traduit ses spoliateurs devant 
le peuple et traite Pénélope presque avec hauteur. Il est, 

1) Od., II, 224. 

2) Od., I, 276. 

3) Od., II, 53. 

4) Od., I, 277. 

5) Od., XIX, 524. 

6) Od. f XV, 16. 

7) Od., XIX, 530. 

8) Ibid., 527. 

9) Od., XIX, 532. 
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dit-il, maître chez lui (ToSy.prcoç sorèvloixa)) 4 . Et c’est la vérité, 
son autorité s'étend jusqu’à sa mère. Il peut lui enlever l’admi- 
nistration des biens et la confier à celle de ses captives qui lui 
semble la plus fidèle*. Quelquefois en effet, une opposition d’in- 
térêts s’élève entre la mère et le fils, celle-ci cherchant à grossir 
sa fortune au détriment des biens héréditaires 3 . Télémaque 
aurait même un droit plus exorbitant encore, celui de renvoyer 
Pénélope à Icare qui alors songerait à la marier 4 . Mais il fau- 
drait rendre au beau-père une forte somme, c’est-à-dire la dot 6 
qu’il a jadis constituée. En outre, l’exercice de ce droit est hon- 
teux pour le fils. Télémaque 6 refuse de chasser celle qui l’a 
nourri ; il craint, dit-il, la colère des dieux infernaux que Péné- 
lope ne manquerait pas d’exciter contre lui. Enfin le fils peut 
donner la veuve en mariage à qui il veut 7 , pourvu qu’il la dote 8 . 
Sa mère est donc vis à vis de lui locofiliæ , il en est propriétaire 
comme l’était le mari. Son autorité parait pourtant moins éten- 
due, car Pénélope persiste à rester veuve malgré les suppli- 
cations de Télémaque 9 ; mais le jeune homme semble retenu 
plutôt par l’affection que par l’insuffisance de ses droits. 

Quoi qu’il en soit, la famille est reconstituée, elle a traversé 
victorieusement cette crise; et elle peut désormais, par de nou- 
veaux mariages et de nouvelles générations, poursuivre sa 
marche régulière. 

Ici doit s’arrêter notre étude. Quelles en sont les conclusions ? 
Comme je le disais au début, la société homérique pratique le 
régime patriarcal un peu modifié. Les deux idées maîtresses du 
système, supériorité de l’homme, dignité de la femme, se re- 
trouvent jusque dans le concubinage. Le guerrier impose son 
amour à sa captive, mais il finit par s’y attacher. L’union irré- 
gulière devient un faux mariage et reconstitue sous une forme 
ordonnée la polygamie primitive. Celle-ci d’ailleurs, a presque 
disparu, surtout en Grèce, mais l’achat de la femme persiste 
toujours; le rite essentiel du mariage consiste à la remettre 

1) Od., 1, 359. 

2) Od., XV, 24. 

3) Od., ibid. 

4) Od., II, 144. 

5) Od., Il, 132. 

6) Od., II, 130. 

7) Od., I, 292. 

8) Od ., XX, 342. 

9) Od., XIX, 533. 
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entre les mains de son époux. Pourtant l’union conjugale est 
sacrée, la mère entourée de respect. Ces coutumes barbares pro- 
duisent de bons résultats, et en somme, avec tous ses défauts, 
le régime matrimonial des temps homériques est acceptable, il a 
ses beaux côtés ; et c’est à la peinture de ces institutions que lé 
poète a dû quelques-uns de ses vers les plus admirables, et les 
deux personnages si touchants de Pénélope et d’Andromaque. 

H. Ouvré. 

Étudiant de la Faculté des Lettres de bordeaux. 
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DÉCOUVERTES ET RECHERCHES 


Sous ce titre, un érudit prussien, M. Bobrik *, vient de pu- 
blier un gros ouvrage, qui semble n’avoir obtenu, en Allema- 
gne, qu’un succès d’estime et des éloges de politesse. 

Cependant, comme la nature de ce travail et ses proportions 
l’empêcheront certainement d’être fort répandu en France, 
nous croyons, en le signalant, être agréable aux personnes qui 
s’occupent d’Horace. Nous le faisons, d’ailleurs, avec d’autant 
plus de plaisir que l’auteur lui-même, au courant des ouvrages 
publiés des deux côtés du Rhin, cherche impartialement ses 
autorités parmi les savants français aussi bien que chez ses 
compatriotes. 

La première partie du livre (car ce gros in-4° de 500 pages 
n’est qu’une première partie), traite de l’ordre des poèmes. Mais 
l’auteur donne plus qu’il ne promet : à cette question, après 
tout secondaire de l’ordre primitif des pièces, il rattache étroi- 
tement la plupart, des questions de critique, de littérature, de 
grammaire, de métrique, de chronologie, soulevées et discu- 
tées à propos de notre poète depuis plusieurs siècles, et surtout 
depuis une cinquantaine d’années. 

Partant de ce fait que les œuvres d’Horace, dans certains 
manuscrits, ont très probablement formé dix livres, M. Bobrik 
a supposé que primitivement les pièces de chaque livre étaient 
également distribuées en décades. Le 11* et le 111* livre des 
odes, le I er livre des satires et le I er des épitres contiennent 
chacun un nombre de pièces divisible par dix. Ne peut-on pas 
induire de là qu’il en a été de même pour les autres recueils ? 
Les premières odes, par exemple, n’ont -elles pas été plus 
vraisemblablement au nombre de quarante que de trente- 
sept ? L’examen attentif de l’ordre dans lequel^ les poèmes sont 

.* ' 

1) Horaz, Entdeckungen und Er^orschungen, von R. B t/brick, Leipzig, 1885. 
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actuellement rangés, a révélé à M. Bobrik des traces manifestes 
de la distribution par décades. On sait que la forme métrique a 
visiblement présidé à l’arrangement de ses poèmes lyriques. Or, 
en supposant vraie la division par décades parallèles, M. Bobrik 
a construit une série de tableaux dont l’examen prouve, selon 
lui, que la symétrie primitive a été partiellement troublée, 
comme les pièces d’un échiquier qu’un coup brusque aurait en 
partie bouleversées. Il s’est posé ensuite ce problème : étant 
donné l’ordre des pièces dans une décade de chaque livre et 
supposé que ce même ordre soit reproduit dans toutes les dé- 
cades du même livre, retrouver l’arrangement antérieur. A 
force de patience ingénieuse, il croit le découvrir, mais cons- 
tate un certain nombre de lacunes. Il manque trois pièces 
au I er livre, sept au II e , trois aux épodes, deux au II e livre 
des satires. Ont-elles été détruites? Nullement; elles sont là, 
sous la main, il ne s’agit que de les voir. Ce sont ces poèmes 
qui se sont, par erreur des copistes, fondus avec d’autres. Cette 
conséquence confirme, aux yeux de M. Bobrik, son hypothèse et 
en démontre la solidité. En effet, les pièces ainsi coupées en 
deux sont précisément celles que la critique, à différentes 
époques, a voulu partager de la même manière, en se fondant 
sur des indications paléographiques ou sur des raisons litté- 
raires. L’auteur a repris pour son compte toutes ces discussions 
et les a renouvelées avec une remarquable sagacité. 

On conçoit que nous ne puissions suivre l’auteur dans les dé- 
veloppements de son système. On voit tout de suite ce qu’il a 
de hasardeux. Le point de départ est une hypothèse ingénieuse, 
mais qui ne repose en elle-même sur aucun fondement sérieux. 
Les preuves matérielles manquent, on peut le dire, absolu- 
ment. Le fait supposé est, à nos yeux, invraisemblable. Qu’Ho- 
race ou son éditeur se soit préoccupé, dans une certaine me- 
sure, de faire succéder les uns aux autres des vers d’espèces 
différentes, cela est visible par la disposition d’une grande 
partie du I er livre, du II e livre et des épodes. Mais les six 
premières pièces du livre III e démontrent aussi qu’il a adopté 
également une méthode contraire. Comment supposer, d’ail- 
leurs, qu’il se soit imposé rigoureusement une règle aussi 
puérile que de partager chacun de ses livres en séries exacte- 
ment symétriques . Quel singulier procédé de composition ! Mais, 
dira-t-on, — et M. Bobrik le dit, — ce n’est pas à Horace, c’est 
à un éditeur postérieur qu’il faut attribuer cet arrangement, qui 
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ne subsiste que partiellement. La difficulté, à notre avis, est 
plus grande encore avec cette supposition. 

Par quelle coïncidence bizarre l’éditeur aurait-il trouvé dans 
les œuvres du poète précisément les éléments de sa classifica- 
tion arbitraire? Puisque, d’autre part, tous nos textes remontent, 
selon toute vraisemblance, à une source unique, d’où vien- 
draient, dans le texte que nous possédons, toutes les odes qui, 
certainement, ne sont jamais entrées dans un pareil cadre ? En 
face de ces objections fondamentales, ne sera-t-il pas indispen- 
sables de placer une démonstration inattaquable. Or, M. Bobrik 
n’a pu qu’étayer son hypothèse par d’autres hypothèses plus ou 
moins plausibles. Il a formé un faisceau d’un certain nombre de 
suppositions faites avant lui, relativement au texte d’Horace ; il 
a repris pour son compte, en y ajoutant des arguments per- 
sonnels, une foule de discussions de détail, et, à ce titre, son 
ouvrage est loin d’être perdu pour la critique et l’interprétation 
d’Horace. Voici, en résumé, les principaux résultats auxquels il 
est parvenu : 

Dans le I er livre des odes, les pièces 4, 4, 7, 9, 28, forment 
chacune deux poèmes, ce qui porte le nombre à trente-trois. 
D’autre part, M. Bobrik considère la dixième, Mercuri facimde 
nepos, comme interpolée. Il en est de même de la huitième, 
Lydia die per omnesy et l’auteur se trouve fort embarrassé de 
la vingt -neuvième, Icci beatis , ou de la trente-quatrième, 
Parcus deorum ; car il n’a plus qu’une case, sur son damier, 
pour ces deux pièces. 

Dans le II* livre, quoique les odes soient au nombre de 
vingt, M. Bobrik dédouble 12 et 18, Nolis longa feræ et Non 
ebur neque awreum . Mais il se contente de constater la pertur- 
bation, sans faire aucune hypothèse qui en rende compte, et ne 
recherche pas quelles pièces devraient être éliminées pour que 
le nombre vingt ne fût pas dépassé. A propos du III e livre 
également, il démontre que des modifications ont été apportées 
à la disposition antérieure du texte. Cette démonstration ce- 
pendant n’est pas nécessaire pour étayer sa thèse initiale, et 
semble plutôt de nature à l’affaiblir jusqu’à un certain point. 
On ne peut, du moins, accuser l’auteur de manquer de cons- 
cience ; il pousse le scrupule jusqu’à fournir des armes contre 
lui-même. Dans le IV e livre, M. Bobrik dédouble cinq odes 
et admet plusieurs interpolations. Enfin, le dédoublement des 
épodes 2, 9, 17, complète la double décade de ce recueil 
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comme le dédoublement des satires 2 à 3 du II® livre, porte le 
nombre de ces pièces à dix. 

Sur plusieurs points, l’argumentation est spécieuse, et là 
même où l’on hésite à en accepter les conclusions, il est difficile 
d’y répondre. Nous nous contenterons de résumer la discus- 
sion relative à une seule ode, pour faire apprécier de nos lec- 
teurs la vigueur de l’effort tenté, l’érudition et la subtilité de 
l’auteur. Prenons l’ode 4 du I® r livre. On établit d’abord que 
les dix premières Odes de ce livre forment une décade de 
mètres divers, et l’on montre que les huit pièces suivantes repro- 
duisent la mèmè disposition, sauf qu’il y a deux lacunes sous 
les numéros 1 et 4, ce qui donne le tableau suivant, où les 
chiffres désignent les mètres : 

1 2 3 4 5 6 7 8(?) 9 10 
23 56789 10 

Ne nous occupons que de la quatrième case. Il manque sur la 
seconde ligne une pièce du même mètre que Solvitur acris 
hiems (Archilochius IV). Qu’est devenue la pièce qui remplissait 
cette case? On ne peut guère soupçonner que l’ode 1, 4, de se 
l’être indûment annexée. C’est elle, en effet, que M. Bobrik fait 
comparaître devant lui. Quel redoutable juge d’instructiôn ! 
Rien n’échappe à son investigation. Tout d’abord, il remarque 
que la pièce manque d’unité. Il y a deux sujets traités : 1® l’éloge 
du printemps; 2® la brièveté de la vie. Le nom de Sestius, à 
qui Horace s’adresse, n’est prononcé que dans le deuxième vers 
de la deuxième partie. Aussi Acron, contre son usage, ne 
donne-t-il pas l’indication du sujet traité; tous les manuscrits 
se contentent de nommer le personnage à qui les vers sont 
dédiés; un seul, le Parisinus 7900, ajoute de verts tempore, 
titre qui ne convient qu’aux douze premiers vers. En outre, on 
trouve chez les grammairiens environ cinquante citations de la 
première partie de l’ode, et deux seulement de la seconde ; or, 
ces deux citations portent sur les vers 13 et 14 qui seraient pré- 
cisément les premiers d’une deuxième ode commençant par les 
mots Pallida mors. 

L’unité de l’ode I, 4, a été déjà vivement contestée. Sanadon 
et Dacier, reconnaissant son double caractère, y ont vü une 
allusion à deux fêtes : « On n’avait pas vu la finesse de ce pas- 
sage, dit Dacier. Horace ne pouvait parler de la mort plus à propos, 
puisqu'immédiatement après l’arrivée du printemps et après les 
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fêtes de Faune, les anciens célébraient les fêtes mortuaires, Fe- 
ralia, où l’on faisait des sacrifices aux morts. » Mais, au siècle 
suivant, Poinsinet de Sivry (pour qui M. Bobrik professe une très 
grande estime) déclare nettement que la pièce Ad sestium ne 
commence qu’avec les mots Pallida mors , et relève vertement 
les erreurs de Dacier. Dans les premiers vers, il n’est pas ques- 
tion, selon lui, de la fête des Faunes (11, 13, 15 février), mais 
de la fête de Vénus (calendes d'avril). Or, la fête des Mânes est 
bien antérieure (18 février). Qu’avait d’ailleurs de bienséant, 
dans la fête des morts, l’éloge du beau Lycidas? Faut-il s’é- 
tonner que, parmi les hypercritiques modernes, le petit poème 
qui nous occupe ait été la matière de remaniements nombreux? 
Gruppe voit dans les deux dernières strophes une interpolation 
dont l’auteur a imité les vers de la première partie ; il rap- 
proche alterno quatiunt pede de æquo puisât pede 9 quo simul 
mearis de quo calet juventus (!) etc... Enfin, examinant avec sa 
sagacité ordinaire la forme même des vers, M. Bobrik signale 
de notables différences entre les douze premiers et les huit 
derniers. Il arrive ainsi à sa conclusion que les huit derniers 
vers ont formé une pièce à part, occupant la quatrième case de 
la seconde décade, où elle doit être réintégrée. 

On ne saurait contester la vigueur de cette dialectique, ni le 
caractère spécieux de plusieurs arguments : ils sont faits pour 
convaincre un homme prévenu, parlant de cette idee préconçue 
que l’ode a dû être formée de deux pièces rapprochées. Mais, 
toutes ces preuves se dissipent successivement si l’on est per- 
suadé, au contraire, que ni les règles de la logique ni les lois de 
l’esthétique ne s’opposent à ce que nous considérions l’ensemble 
des vingt-quatre vers comme un seul ouvrage du poète. Or, tel 
est notre sentiment si nous lisons tout bonnement le texte sans 
y chercher ce que l’auteur n’y a pas voulu mettre. « La saison 
du plaisir renaît. Hâtons-nous de jouir de la vie qui est si 
courte. » Rien n’est plus naturel, si nous n’allons pas supposer 
que c’est pour telle ou telle fête que ces vers ont été composés. 
Laissons la fête des Faunes, celle de Vénus et celle des Mânes, 
dont Horace ne dit mot, pourne voir ici que tout uniment l’ex- 
pression du sentiment que suggère le spectacle du renouveau 
et que surexcite ensuite l’idée de la mort. C’est un lieu commun 
que cette association ; non seulement nous ne voyons pas que 
la pièce manque d’unité pour le fond, mais nous ne trouvons 
même pas ici un de ces brusques mouvements qui, d’ailleurs, 
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sont bien permis aux poètes. Dans les vers 9-12, le poète dit 
que c’est le moment de se couronner de fleurs et de faire un sa- 
crifice à Faune, autrement dit de célébrer le retour des beaux 
jours par un festin, le festin étant le complément ordinaire du 
sacrifice. Il n’était pas besoin d’autre transition pour dire : 
« Une fois mort, Sestius ; plus de festins ! » Si Sestius n’est 
nommé qu’ici, c’est qu’ici seulement son ami lui adresse un avis 
direct. Tout se tient donc parfaitement, et tout s’explique, jus- 
qu’à ce malencontreux Lycidas, qui offusque justement de 
Sivry, mais dont la mention est toute naturelle, sous la plume 
d’Horace, dans un poème dont le début célèbre les danses des 
Nymphes et des Grâces, conduites par Vénus sous les rayons de 
la lune. 

Quant aux observations sur la versification, nous n’en con- 
testons pas l’exactitude, mais seulement les conséquences que 
l’on en tire. Les variations des formes métriques peuvent être 
fortuites ; elles peuvent surtout, dans une même pièce, corres- 
pondre aux nuances diverses de l’idée et du sentiment. Quoid’é- 
tonnant que, dans un poème très court, le hasard répartisse ces 
variations entre la première et la seconde partie? Je prends, par 
exemple, une courte pièce, dont l’unité ne soit pas contestable, 
soit la sixième épode, composée de 16 vers, 8 trimètres et 8 di- 
mètres. Je suppose que, pour une raison quelconque, je soup- 
çonne cette épode d’avoir primitivement formé deux pièces dis- 
tinctes, 1-8, 9-16. L’analyse métrique me fournira la confirma- 
tion de mon hypothèse : 1° Dans les huit premiers trimètres, je 
trouve une césure hepthémimètre : Non qualis aut Molossits ; k 
deuxième groupe n’a que des césures penthémimètres. 2° Les 
huit premiers trimètres se terminent tous par des mots de 
deux syllabes. Parmi les huit derniers, il y en a deux qui se 
terminent par des mots de quatre syllables et ces deux sortes 
de fins de vers alternent régulièrement. 3° Le premier groupe 
n’a pas d’élisions, le second groupe en présente deux, dont une 
assez dure : Projectum odoraris , et l’autre à la césure : Cave , 
cave, namque , in malos asperrimus . 4° Les dimètres du pre - 
mier groupe se terminent par trois jpots de deux syllabes, et un 
de quatre; ceux du deuxième groupe par deux mots de deux 
syllabes et deux de trois. 

Conclusion : S’il ne faut pas attribuer aux variations de cette 
nature la portée que leur attribue quelquefois M. Bobrik, il n’est 
pas moins vrai qu’à considérer la métrique elle-même, ses ana- 
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lyses sont précieuses ; elles devront être consultées par tous 
ceux qui auront à étudier la versification d’Horace. Nous signa- 
lons tout particulièrement sa dissertation sur les deux sortes de 
vers tétramètres à propos de l’ode I, 7 (pages 58 et suiv.), et ses 
réflexions sur Ionique mineur , qu’il assimile à l’asclépiade ; 
d’où il conclut que l’ode III, 12, Miserarum est neque amori , doit 
se partager en strophes de quatre vers, correspondant à la 
strophe appelée troisième asclépiade (Sic te diva potens). 

Miserarum est neque amori 
Dare ludum neque dulci mala vino 
Lavere aut exanimari 
Metuentes patruæ verbera linguæ. 

Nous ne pouvons cependant accepter l’assimilation , ne fût-ce 
qu’à cause de la césure qui se comporte tout différemment dans 
les deux espèces de vers. 

A.. Waltz. 


STATISTIQUE 

Le premier volume des Opuscula de Maurice Haupt (Leipzig, Hirzel, 
1875), dans l’article intitulé : Observationes criticæ, renferme quelques pages 
consacrées à l’inversion de la conjonction copulative chez les poètes. Il sou- 
tient que cette inversion n’existe pas chez les anciens poètes et donne, à 
ce sujet, une statistique concernant Virgile, Horace, Properce, Ovide. 
Dans le paragraphe consacré à Horace, après avoir énuméré les différents cas 
de ac, atque, et, placés après un mot, il ajoute : Denique post duo vocabula 
collocat, épode I, 23 ; 16, 40. Dans le deuxième de ces vers : 

Etrusca præter et volate litora, 

Il est clair qu’il faut contruire : Et præter Etrusca , Mais le cas est diffé- 
rent pour le vers 23 de la I ro épode : 

Libenter hoc et orane militabitur 

Bellum. 

Il faut traduire avec Patin : « Volontiers je ferai cette guerre et toute autre. » 
Et se trouve donc à sa place, et il n’y a pas ici de trajectio. C’est la même 
expression, sauf la répétition de et , qu’au début de l’ode I, 32, quod et in 
hune annum vivat et plures . 

A. W. 


Le Gérant y 

A. WALTZ. 


Angers, imp. A. Burdin et C io , rue Garnier, 4. 
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DU NOM 

DJJ PAYS DE COMMINGE 1 


Le Comminge* est un petit pays de la région pyrénéenne, 
presque entièrement compris dans le département actuel de la 
Haute-Garonne. Avant la Révolution il formait un évêché dont 
le siège était à Saint-Bertrand de Comminge 5 . A l’époque ro- 
maine il était habité par les Convenae : il est donc tout naturel 
de voir dans le nom actuel de Comminge un dérivé du mot Con- 
venae qui a servi à désigner les anciens habitants de cette ré- 
gion. Comme M. Longnonl’a justement indiqué 4 , la terminaison 
romane - inge , plus anciennement - enge*, représente une ter- 
minaison latine - enicum , comme - onge représente -onicum dans 
Saintonge (Sanctonicum); il semble donc qu’il n’y ait plus qu’à 
conclure, comme l’a fait M. Longnon lui-même, que Comminge 
dérive de Convenicum. 

Cette conclusion peut paraître incontestable à l’historien. Aux 
yeux du linguiste le changement de Convenicum en Comminge 
offre quelque chose de tout à fait anormal. C’est le seul exemple où 
le groupe latin nv soit représenté, dans une forme romane, par 
mm. Pourquoi de Convenicum n’a-t-on pas formé régulièrement 
Couvinge comme de conventus , cornent ? Il y a là un problème 
que l’on n’a pas cherché à résoudre jusqu’ici, et qui reste comme 
un défi jeté à la philologie romane. 

Deux explications différentes de cette anomalie m’ont été sug 
gérées. Je vais les examiner avec toute l’attention qu’elles mé- 
ritent. 

1 . — Le mot Convenicum a pu être prononcé avec un v semi- 
voyelle Conuenicum ; Conuenicum s’est réduit de bonne heure à 

1) Note lue à l’Académie des inscriptions et belles-lettres, dans la séance du 
18 juin 1886. 

2) On écrit aussi Cominge, et même, avec un s paragogique, Comminges. 

3) Chef-lieu de canton de l'arrondissement de Saint -Gaudens. 

4) La Gaule au F/e siècle, p. 591. 

5) On trouve ordinairement Cumenge dans la Chanson de la Croisade contre 
les Albigeois ; Comenge se rencontre dans beaucoup de textes diplomatiques ; 
voyez notamment Luchaire, Textes gascons, p. 9, 14, 15, etc. 

Tome VII? — 1886. 21 
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Conenicum , et cette dernière forme a donné le mot Comenge 
(forme romane primitive) par la dissimilation du premier n 
en m. 

Cette explication ingénieuse soulève deux objections aux- 
quelles elle ne peut résister. 

Le v latin était certainement consonne dans Conv&tæ, Con- 
venicum , au même titre qu’il l’était dans convertit , conventus. 
S’il ne s’est pas vocalisé, pour disparaître ensuite, dans ces 
derniers mots, nous n’avons pas le droit de supposer qu’il se 
soit comporté autrement dans les premiers. 

Même si nous acceptons le point de départ tout à fait arbi- 
traire Conenicum , nous ne pouvons pas en tirer régulièrement 
le mot Comenge . En effet le mot canonicum , dont la structure 
est identique à celle de Conenicum , a donné dans le midi de la 
France canonge et canorgue, mais nulle part nous ne trouvons 
trace d’une forme où le premier n se soit dissimilé en m. Il est 
vrai que lorsque deux syllabes qui se suivent immédiatement 
commencent toutes deux par un n , il se produit une dissimila- 
tion dans la forme romane, mais ce n’est pas un m, c’est presque 
toujours un l, rarement un r, qui vient se substituer au premier 
n de la forme latine. Voici une série d’exemples empruntés à la 
nomenclature géographique de la France. 

Sanctus Benignus . — Saint-Blin (Haute-Marne) ; Saint-Berain 
(Haute-Loire, Saône-et-Loire); Saint-Broin (Côte-d’Or, Haute- 
Saône, Haute-Marne); Saint-Branchs (Indre-et-Loire). 

Bononia. — Boulogne (Pas-de-Calais). 

Cassaninas . — Chasselines (commune de Saint-Michel-de- 
Vesse, Creuse). 

Celsinianicas . — Sauxillanges (Puy-de-Dôme). 

Fraxininas . — Fresselines (Creuse). 

Sanctus Satuminus. — Saint-Sorlin (Ain, Charente- Inférieure, 
Drôme, Isère, Rhône, Saône-et-Loire, Savoie). 

Vicinonia . — La Vilaine, rivière. 

Vixinonia. — La Vendelogne, rivière du Poitou. 

A ces exemples on peut ajouter le nom commun orphelin , qui 
est pour orphenin. Il est vrai que nous avons un exemple de 
m pour n dans venimeux , doublet de vénéneux , qui se rattache 
à l’ancienne forme française venim. Mais on disait plus commu* 
némentveJm, forme où l’on trouve le même procédé de dissi- 
milation que dans les exemples cités plus haut. Quant à l’ancien 
français venim , si l’explication n’en est pas abso lument as* 
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surée, il est certain qu’il ne faut pas voir dans le m final le 
résultat d’une dissimilation. 

2. — La seconde explication que j’ai à examiner est plus sédui- 
sante. On peut la résumer ainsi : Dans le sud-ouest de la France, 
le pays de Comininge inclus, le v latin est devenu* û. Ce chan- 
gement l’étant produit dans le mot qui nous occupe, le n s’est 
de bonne heure trouvé devant un b et est devenu naturelle- 
ment m ; on a donc eu Combenicum. C’est cette forme qui a pro- 
duit la forme romane Comenge par la chute du b. 

Cette explication a un grave défaut, c’est d’établir une succes- 
sion chronologique entre deux phénomènes phonétiques qui 
ont dû se produire en même temps. 11 est certain que dans la 
région pyrénéenne le v latin est devenu 6, que ce changement 
a pu se produire et s’est produit en effet après un n et que dans 
ce cas le n s’est changé en m : ainsi nous trouvons la forme 
combent , pour le mot latin comentus y couvent, dans des chartes 
de 1240 et de 1252 *. Il est non moins certain que dans la même 
région le groupe latin mb se réduit à m et que le mot cumba y 
vallée, sera représenté dans les mêmes textes par coma. Mais 
la réduction de mb à m se produit exclusivement dans les mots 
où ce groupe est d’origine latine. Cumba se réduit à coma pen- 
dant que conventus se transforme en combent; mais cette trans- 
formation une fois opérée de part et d’autre, coma et combent 
demeurent parallèlement immobiles. On ne trouve aucune trace, 
même dans les patois gascons [actuels, d’une réduction posté- 
rieure de combent à cornent \ 

En résumé ces deux explications me paraissent des tentatives 
infructueuses pour résoudre ce problème phonétique. 

Faudrait-il donc admettre le passage direct du son v au son 
m, en invoquant comme circonstance atténuante la parenté 
assez étroite de ces consonnes qui appartiennent toutes deux à 
la famille des labiales, et en avouant que nous nous trouvons 
en présence d’une de ces mutations sporadiques comme on 
peut en constater dans d’autres parties du domaine linguis- 

1) Luchaire ^Recueil de textes de l'ancien dialecte gascon , glossaire. 

2) Voyez le Trésor dou Félibrige de Mistral au mot Couvent : les seules formes 

g asconnes enregistrées sont coubent , coumbent , coumben . De même pour les 
érivé8 du latin invidia (op. laud., au mot Envejo),1c Gascon dit embejo, ebejo , mais 
nulle part emejo. — Quelques manuscrits de la Notitia civitatum portent civi- 
tas Conbinarum , au lieu de Convenarum ; l’Anonyme de Ravenne, Combinias. 
Ce sont là des textes trop peu sûrs pour nous persuader qu’à l’époque romaine 
on ait dit Combenæ, au lieu de Convenœ , lorsque tant d’autres monuments plus 
authentiques nous offrent la forme correcte. 
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tique? Ce serait, je crois, se contenter à trop bon marché 1 . 11 
ne faut pas perdre de vue un principe qui prend de jour en 
jour plus d’autorité dans les études linguistiques, c’est celui de 
l’infaillibilité, ou comme disent les Allemands d’un mot plus 
expressif, Y Ausnahmslosigkeit des lois phonétiques. Ce principe, 
qui domine toutes les recherches actuelles, n’est pas nouveau 
en linguistique, bien qu’on se soit plu à donner le nom de néo- 
grammairiens à ceux qui l’affirment le plus énergiquement. A 
vrai dire, c’est moins un principe absolu qu’une méthode de 
travail, et c’est la méthode même que nous ont enseignée nos 
maîtres. Cette méthode nous oblige à dire : le mot latin Con- 
venicum ne peut produire que la forme romane Covinge ou 
Convinge. Mais ce serait être par trop néo-grammairien que de 
se contenter de cette affirmation et de se borner à suspendre 
son jugement quand les lois phonétiques sont en défaut. Le 
philologue, c’est-à-dire l’historien, doit alors venir à la rescousse 
du linguiste, et c’est à cette condition seulement que le prin- 
cipe dont j’ai parlé est véritablement fécond. Si les lois phoné- 
tiques sont impuissantes à nous rendre compte d’une forme, 
c’est qu’il y a eu à l’origine de cette forme une cause perturba- 
trice qui reste à déterminer. C’est ce que nous allons nous 
efforcer de faire en interrogeant l’histoire. 

Les Convenæ ne sont pas mentionnés par César. Les pas- 
sages de Strabon*, de Pline 3 et de Ptolemée 4 qui les concernent, 
rapprochés du témoignage bien postérieur de saint Jérôme 5 , 


1) Je ne nie pas, il faut bien le remarquer, que le son v ne puisse, dans 
certaines conditions, être remplacé par le son m. A priori cela n’a rien d’im- 
possinie. Ce que je nie, c’est qu’il soit conforme à la saine méthode linguis- 
te 116 de croire que Covenge ait pu, sans autre raison que la parenté du v et 
uu m, devenir Comenge . — Mon confrère M. Beaudouinme rappelle un curieux 

6 r m — ? Ç 11 .*! a signalé dans sa thèse sur le Dialecte chypriote (p. 51) : 
c est la lorine chypriote actuelle pivoOxoç su lieu de vnouchos y aphérèse de 
En français on trouve des exemples tout à fait analogues. Des textes 
uormancls oürent les formes giemble pour jeune , Estiemble pour Etienne ; ces 
lormes s expliquent par les deux séries parallèles : juvenem juev'ne , giev'ne, 
Semble et Stephanum, Estiev'ne, Èstiem’ne , Es tient le, Es- 
Convenicum* ° ü DG ^ eUt admettre riea de pareil pour les formes dérivées de 

2) Le nom est au gén. plur. dans Strabon (IV, n, i): les mss. portent : Ko- 
V S W A V » <tu Y xXvôo>v. Kramer lit : Ktovovevwv. Coray a très ingénieusement 
corrigé <ruvr)XvÔü)v, traduction littérale du mot latin Convenæ . 

l\ Mox m oppidum contributi Convenæ (IV, xxxni, i). 
rnrri 8e . T 5 . nu P^ KojAouévot (II, vu, 22). Tous les mss. sont d’ac- 

v»ïi fl ffLi° niler L® form , e avec P au lieu de v. Cela ne représente qu’une 
ortao 8 ra phique ; le v étant une labiale, il n’est pas surprenant que 
**n/ 9 \ , cum 86 mam tienne. On lit dans une inscription d’Espagne ( C . J. L, II» 

OÜ42) COMVENTUM pour CONVENTÜM. F 6 

s uri n v a rf» r i T° ulant déconsidérer l’hérésiarque Vigilantius, né à Cala- 

guns Lonvenarum, le représente comme un digne descendant de ces bandes 
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nous apprennent que ce peuple est en quelque sorte de création 
romaine. Le nom propre de Convenae n’est autre chose que le 
nom commun latin convena dont le sens est bien connu ; pas- 
tores et convenas , dit Cicéron *, en parlant des gens réunis par 
Romulus pour fonder la ville de Rome. C’est, à ce qu’il semble, 
vers le milieu du premier siècle avant notre ère, que ce peuple 
reçut des Romains à la fois son nom et son organisation en 
civitas , par conséquent plusieurs siècles avant l’époque où Ton 
peut raisonnablement croire qu’il a été romanisé. Il faut donc 
admettre qu’en adoptant ce nom de Convenæ qu’on lui impo- 
sait, en le prononçant dans la langue qu’il parlait, le nouveau 
peuple l’a altéré et en a fait * Commenæ . Une preuve de la très 
grande ancienneté de cette altération nous est fournie par la 
souscription de l’évèque de ce pays au concile de Narbonne, en 
788; on y lit : Commenensæ sedis episcopus # . Il y a donc eu pour 
ainsi dire dès l’origine deux formes parallèles : d’une part le 
nom officiel Convenæ et ses dérivés Convenensis , Convenicus, 
qui se trouvent chez tous les historiens et dans la plupart des 
documents d’archives ; de l’autre, la forme locale Commenæ 
et ses dérivés : Commenensis, dont l’ancienneté est attestée 
par la souscription de 788, et Commenicus , qui se trouve 
dans des chartes plus ou moins barbares des x®, xi® xu® siè- 
cles % et dont le mot actuel Comminge est le légitime repré- 
sentant. Ainsi s’explique la différence phonétique qui sépare 
le mot Comminge des autres mots romans dont le type 
latin est analogue : les autres mots n’ont été introduits dans 
la région qui nous occupe que beaucoup plus tard, lorsque 
les arrière neveux des Convenæ primitifs eurent oublié leur 
langue nationale et se mirent à parler latin ; ils ne portent 
en eux-mêmes aucune trace manifeste d’une influence ethnique. 
Le mot Convenæ , au contraire, a été plié aux exigences pho- 
nétiques d’une langue étrangère au latin, qui lui a pour ainsi 


de pillards chassés d’Espagne par. Pompée et cantonnées de force dans ce coin 
des Pyrénées; il nomme même les Vettones et les Arevaci comme ayant fourni 
des éléments à ce premier noyau de Convenæ. ( Contra Vigilantium, 54). Il est 
bien évident que tout cela est en grande partie ou légendaire ou inventé par 
saint Jérôme. Un fait seul est certain, la formation relativement récente de la 
civitas Convenarum. 

1) Orat. I, 9. 

2) Gallia christ I, col. 1092. 

3) In comitatu Cominico , xi e s. ( Gall . christ ., I, instr col. 176). Le cartulaire 
de Lézat (Bibl. Nat., lat. 9189) donne fréquemment Cominico et Comenico . On 
y trouve une fois Covenico, dans une charte du xi e s., (f° 70 v<>) et une fois 
Comunicense , dans une charte de 1003 (f° 74 r°). 
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dire imprimé son cachet. Il nous reste maintenant à déchiffrer 
ce cachet. 

Quelle langue, quel dialecte pouvaient parler les Convenæ 
primitifs ? Leur capitale s'appelant Lugdunum Convenarum, on 
songe tout d’abord à un dialecte celtique. Mais cette hypothèse 
est inconciliable avec l'altération du mot Convenæ en Com- 
menæ . En effet, si la langue celtique nous offre un rapport 
étroit entre les sons v et m, c’est un rapport en sens inverse : 
le son primitif m est devenu v et le v lui-même s’est souvent 
changé en f dans certains dialectes actuels. Le mot Convenæ pou- 
vait être prononcé correctement par des Celtes, tout comme le 
nom propre celtique Conveiun , saint Convoyon, premier abbé 
de Redon. Le celtique écarté, il est impossible de ne pas songer 
qu’il existe dans la partie occidentale des Pyrénées une langue 
toute différente, le basque, dont nous devons, ne fût-ce que 
par acquit de conscience, interroger la phonétique. Or, le 
basque ne connaît pas le son v ; quand ce son existe dans des 
mots empruntés par lui au latin à une époque plus ou moins 
ancienne, il le rend par un m . C’est ainsi que conventus est 
devenu en basque gomentu; vagina , magina; verruca , mar- 
roka ; vimen , mimen; visaticum, misaya , etc. 4 . 

Celte coïncidence ne peut être l’effet du hasard. Je n’hésite 
pas à en conclure que les Convenæ, avant d’être romanisés, 
parlaient une langue apparentée au basque actuel. Étaient-ils 
venus d’Espagne, comme le prétend saint Jérome dans le pas- 
sage auquel j’ai fait allusion, et étaient-ils de race ibérique? 
N’appartenaient-ils pas tout simplement, comme il semble plus 
naturel, à la grande famille aquitanique? 11 est difficile de se 
prononcer sur ce point délicat. Toujours est-il que la parenté 
de la langue primitive des Convenæ avec le basque actuel me 
semble démontrée. Je ne veux pas insister sur l’importance de 
cette constatation : c’est aux historiens à en faire leur profit et 
à voir de quel poids elle doit peser dans la solution encore si 
controversée de la question basque. 

La conclusion à laquelle je suis arrivé en étudiant scientifi- 
quement la formation du mot Comminge pourra paraître témé- 
raire si l’on songe qu’elle ne repose que sur une lettre. Mais si, 
comme je le crois fermement, je ne me suis pas écarté de la 
saine méthode linguistique, cette conclusion s’impose d’elle- 

i) Voyez Luchaire, Origines linguistiques de V Aquitaine , p. 23 et 46. 
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même, et aucun exemple ne montre mieux la puissance de 
cette méthode quand on compare l’importance des résultats 
où elle peut atteindre à l’exiguïté des éléments qu’elle a à 
sa disposition. 

Antoine Thomas. 
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Nous assistons, depuis une dizaine d’années, à une sorte 
d’évolution qui se produit, notamment en Allemagne, dans la 
science linguistique. L’esprit d’examen et de contrôle s’est 
éveillé dans toute une génération de savants, qui mettant 
scientifiquement en doute les résultats acquis, firent, pour 
ainsi dire, table rase des opinions les plus accréditées, et recom- 
mencèrent à chercher, tantôt en suivant, tantôt en abandonnant 
la voie ouverte par leurs devanciers, les principes fondamen- 
taux de la science du langage et les lois qui doivent guider le 
linguiste dans ses recherches. Poursuivant leur méthode avec la 
dernière rigueur, ils en arrivèrent, tout en confirmant le plus 
grand nombre des découvertes antérieures, à rejeterdes explica- 
tions qui leur semblaient inconséquentes, à nier des phénomènes 
qu’ils jugeaient ne pouvoir se produire, à renverser des théories 
qui leur paraissaient sans fondement, à donner à la science, en 
un mot, une direction différente de celle qu’elle suivait précé- 
demment ; beaucoup de problèmes se trouvèrent ainsi remis en 
question, des objections inattendues surgirent, l’ombre se fit 
là où l’on pensait avoir la lumière, et l’on put se demander, 
avec quelque inquiétude peut-être, si l’on ne devait pas aban- 
donner totalement les anciennes méthodes pour se rallier aux 
nouvelles doctrines, ou s’il ne valait pas mieux, en conservant 
sa foi à 1’enseignement reçu, résister au courant envahisseur, 
discuter courageusement les nouveaux principes posés, et 
chercher à saisir les points faibles de l'adversaire, dût-on 
être obligé de rendre les armes et se voir entraîner dans une 
honorable défaite. 

La science ne pouvait que gagner, quel que fût le choix des 
maîtres entre ces deux alternatives ; mais il arriva, comme dans 
toutes les séparations de ce genre, qu’au lieu d’examiner froi- 
dement les raisons invoquées par les novateurs à l’appui de 
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leur doctrine, les partisans du système opposé s’égarèrent dans 
des discussions de détail ; ils contestèrent la valeur des prin- 
cipes admis en montrant qu’ils ne répondaient pas à tout ce 
qu’ils semblaient promettre, et se donnèrent le facile triomphe 
de les réfuter, par cette raison qu’ils laissaient dans l’obscurité, 
eux aussi, des problèmes restés jusqu’alors sans solution. Il 
faut ajouter que, de part et d’autre, on ne sortit pas, sauf de 
rares exceptions, des bornes d’une discussion courtoise; les 
œuvres parues et les comptes rendus qui en furent publiés 
restèrent généralement dans le ton modéré qui convient aux 
luttes scientifiques, et l’on vit rarement intervenir, chose com- 
mune pourtant aux auteurs de recensions, les accusations de 
retard et d’ignorance. Un des maîtres de la science nouvelle, 
M. Brugmann, dont le dernier opuscule est un modèle de bon 
ton en même temps que d’exposition lucide, se plaint à juste 
titre qu’on ait représenté les adhérents aux tendances nouvelles 
comme des corrupteurs de la science 1 ; mais on sut la plupart 
du temps se maintenir sur un terrain purement scientifique, 
sans que rien de trop acerbe vint se mêler à la critique des 
théories. 

Il peut sembler dépourvu d’intérêt d’examiner si réellement 
il existe ou non une junggrammatische Schule. On nous avertit’ 
que cette épithète fut appliquée au nouveau courant d’idées en 
manière de plaisanterie par un de ceux même qui le suivaient, 
et que le mot se répandit immédiatement dans le public parce 
que les auteurs des Morphologische Untersuchungen commirent 
la * regrettable faute » de l’employer dans leur préface ; on 
ajoute qu’il n’y a ni école, ni parti, et que s’il se trouve plu- 
sieurs savants à partager les mêmes opinions, il ne s’ensuit 
pas qu’ils soient solidaires. Quelque soin cependant que chacun 
de ces savants apporte à revendiquer -pour soi seul la respon- 
sabilité des théories qu’il énonce, il ne reste pas moins exact 
qu’une autre direction dans les recherches est dès à présent 
établie, qu’elle a son point de départ dans des vues nouvelles, 
et qu’ainsi on a le droit, ne serait-ce que pour la clarté du 
discours, de désigner les chefs du mouvement par le mot de 
néo-grammairiens, et d’appliquer le nom d 'école ( parti pourrait 


U^rugmann, Zum heutigen Slandder Sprachwùsenschaft (Strasbourg, 1885), 

2) Paul dans Literaturblatt fur germanische und romanische Philoloaie, jan- 
vier 1886. 3 
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en effet être pris en mauvaise part) à l’ensemble de ceux qui 
ont adopté leur doctrine. Ce n’est pas là d’ailleurs ce dont il 
s'agit; la question suivante a bien plus d’importance : Les 
théories récemment apparues sont-elles une rupture formelle 
avec le passé, comme le croyait Curtius 1 ? Sommes-nous en 
présence d’une révolution? Ou devons-nous admettre que la 
« nouvelle croyance » n’est pas autre chose, suivant les expres- 
sions de M. Delbrück *, que la continuation et le développement 
naturel des vues de Bopp et de Pott, de Benfey, de Schleiclier 
et de Curtius ? A cette question tient encore cette autre, qui 
n’est pas moins grave et ne saurait être trop mûrement exa- 
minée : Faut-il constater une maladie de la linguistique ou un 
véritable progrès ? Doit-on, en définitive, adopter la nouvelle 
doctrine, ou ne serait-il pas plus sage de demeurer provisoirement 
en dehors, en attendant qu’elle fût plus mûre ? 

Tels sont les points que je discuterai dans les lignes qui vont 
suivre. Je n’ai aucunement la prétention de dire des choses qui 
n’ont pas été dites, et je répéterai sans doute un grand nombre 
des arguments invoqués pour ou contre ; mais il m’a paru utile, 
je dirai même nécessaire, d’attirer l’attention sur un débat 
d’une importance aussi haute, qui non seulement passionne 
l’Allemagne savante, mais a retenti chez tous les peuples qui 
ont à cœur les progrès de la science ; les ouvrages des maîtres 
sont lus et commentés en Italie, en Angleterre, aux États-Unis, 
en Russie; et j’ai trouvé à propos, maintenant que d’assez 
nombreux écrits ont été publiés, de résumer l’état de la ques- 
tion et les points principaux controversés, pour donner une 
idée générale des théories nouvelles à ceux que le manque de 
loisir ou la nature différente de leurs travaux empêchent de les 
approfondir. 

Les questions de détail sur lesquelles règne le désaccord 
sont tellement nombreuses qu’on ne saurait, sans excéder les 
limites d’un travail de ce genre, entrer dans l’étude de chacune 
d’elles; elles dépendent toutes d’ailleurs de questions plus 
générales, qui dominent pour ainsi dire toute la linguistique, 
et qui constituent les principes fondamentaux de l’ecole néo- 
grammairienne ; principes dont les uns appartiennent en propre 
à. la nouvelle doctrine, et les autres, pos£s par elle d’une ma- 
nière plus rigoureuse, ont été élevés, d’une forme plus ou 

1) Zur Kritik der neueHen Sprachforschung (Leipzig, 1885), p. 1. 

2) Die neueste Sprachforschung (Leipzig, 1885), p. u . 


Digitized by v^ooQle 




324 


ANNALES DE LA FACULTÉ DES LETTRES 


moins vague sous laquelle ils se présentaient à la conscience des 
chercheurs, à la hauteur de véritables axiomes et à la précision 
de formules presque mathématiques. Ces principes sont eux- 
mêmes présidés en quelque sorle par deux d’entre eux : l’un 
d’ordre purement méthodologique, que les savants allemands 
formulent généralement de la manière suivante : « die Lautge- 
setze sind an sich ausnahmslos, les lois phonétiques, en elles- 
mêmes, ne souffrent aucune exception ; » l’autre, essentiellement 
pratique, est le principe du trivocalisme indo-germanique, 
auquel se rattache intimement la théorie de l’affaiblissement 
des racines. Nous allons voir, en commençant par ce dernier, 
en quelle relation ces principes se trouvent avec les théories 
antérieures, et à quelles conclusions il doit sembler plus utile 
de s’arrêter. 


II 

« On est fondé, dit M. Brugmann 1 , à considérer l’ancienne 
théorie du vocalisme comme définitivement écartée. » Cette 
théorie, on le sait, est celle qui admet l’unité d’un a primitif 
indo-germanique, et la séparation de cet a , suivant les diffé- 
rentes langues, en a , e, o. Plus simplement, étant donné que 
les langues indo-germaniques de l’est nous présentent l’a, et que 
chez les Indo-Germains occidentaux nous trouvons a , e, o, l’an- 
cienne théorie regarde Va seul comme primitif, et considère 
l’état du sanskrit, par exemple, comme plus voisin de la langue 
mère. Aujourd’hui l’école nouvelle, renversant les termes, en- 
seigne que les trois voyelles existaient déjà avant la séparation 
des langues. 

Un grand nombre d’arguments ont été invoqués de part et 
d’autre, sans arriver, il faut l’avouer, à faire complètement la 
lumière sur ce point. Les objections de Curtius à la nouvelle 
théorie ne sont pas réfutées par les néo-grammairiens d’une 
manière qui impose à l’esprit la ferme adhésion à la théorie du 
tçjvocalisme. Pour ceux qui ne veulent plaider ni pour ni 
contre, mais qui cherchent seulement à trouver quelle hypo- 
thèse a le plus de chances d’être la vérité scientifique et d’éclair- 
cir les problèmes encore nombreux qui restent obscurs, 
peut-être, sur ce point, est-il plus prudent d’hésiter et de ne 
pas admettre encore comme résultat définitivement acquis le 

1) Ouv. cit., p. ni. 
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principe de la diversité des nuances vocaliques dans la langue 
indo-européenne. Et pourtant il ne manque pas de raisons 
séduisantes. Comment admettre, a-t-on dit, qu’un a unique soit, 
étant donnée la séparation, tantôt resté a, tantôt devenu e, et 
cela dans des conditions phonétiques absolument identiques? 
Pourquoi, par exemple, gr. aY ttf > ?5a>, lat. ago, eJo, diversité net- 
tement compréhensible si l’on admet idg. "ago, * edo .* On oppose, 
au contraire : Vous supposez a, e fondus dans l’est en a ; pour- 
quoi pas plutôt a séparé dans l’ouest en a, e Ml y a là au pre- 
mier abord, comme on le voit, une question pour ainsi dire de 
logique du langage, qui ne peut guère être résolue qu’à poste- 
riori, et qui n’a jamais, à ma connaissance, été complètement 
traitée : Les sons se transforment-ils en allant de l’unité à la 
diversité, ou l’unité est-elle le résultat final d’une évolution de 
ce genre? Nous ne pouvons écarter, suivant Curtius, le concept 
de scindement dans le développement des langues. En admet- 
tant ce principe, encore qu’ainsi posé il soit contestable, il n’en 
résulte pas que nous devions partout le prendre comme point 
de départ, et nous pouvons encore moins, en linguistique, 
mettre de côté le principe opposé de la convergence des sons, 
pour lequel nous avons des exemples indéniables. La qualifi- 
cation de principe à priori n’a pas à intervenir ici, et si, pour 
cette première question, il était obligatoire de se prononcer, il 
me semble qu’on aurait plus de chances d’avoir la vérité en 
adoptant une conclusion autorisée par d’assez nombreuses ana- 
logies, qu’en se rapportant exclusivement à la séparation des 
sons, dont les exemples ou doivent être considérés comme des 
cas isolés, ou sont invoqués à tort. Je rappelle seulement 
l’hypothèse de l’unité primitive de l’explosive gutturale, à peu 
près abandonnée aujourd’hui. 

On est cependant en droit d’exiger des preuves autres qu’un 
raisonnement de ce genre, qui d’ailleurs ne peut produire 
qu’une présomption. Examiner chaque argument ne convien- 
drait pas ici ; mais l’ensemble des raisons qui nous autorisent.à 
admettre la distinction originelle a, e , o me parait pouvoir se 
résumer de la manière suivante ; cette démonstration résulte 
en partie de la belle argumentation deM. de Saussure* : 

Nous avons dans l’européen a et e; en outre o alterne réguliè- 
rement avec e, tandis que nous ne le voyons jamais alterner avec 

I) Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les langues indo-euro- 
péennes (Leipsick, 1879), en particulier p. 116 suiv. 
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a ; or, si le phonème qui a produit europ. a et e était un phonème 
unique, soit idg. a, quand nous voyons e avoir pour corres- 
pondant o, nous attendrions également dans les mêmes condi- 
tions o pour correspondre à a ; il faut donc que, dans la langue 
indo-germanique, e ait été distinct de a. 

D’autre part, si le phonème qui a produit europ. a et o est 
un seul et même phonème, lorsqu’en regard de europ. o nous 
avons régulièrement skr. a dans certaines conditions *, nous 
devrons avoir aussi skr. â en regard de europ. a dans les 
mêmes conditions ; or jamais ce phénomène ne se présente ; F o 
européen ne peut donc avoir dans la langue mère la même 
origine que Va européen ; pour la même raison, o doit avoir été 
distinct de e . 

Il semble donc qu’on doive plutôt se ranger à cette opinion, 
à savoir que la langue primitive indo-germanique connaissait la 
triple nuance vocalique a , e, o. Que ces voyelles, dès cette 
époque reculée, aient eu la netteté de couleur que nous leur 
voyons par exemple en grec, il serait hardi de le prétendre, et 
peut-être impossible d'en donner des preuves ; mais il ne ré- 
pugne en rien à la science linguistique d’admettre que nous 
représentons par e et o des sons distincts de a, ayant pour 
ainsi dire une nuance intermédiaire, l’un entre a — e, l’autre 
entre a — o, et que par un [procès spécial à chaque groupe, le 
premier de ces sons, dans les langues de l’est, a incliné vers a 
jusqu’à se confondre avec Va primitif, tandis qu’en Europe la 
nuance e s’est de plus en plus accentuée et a fini par se fixer ; 
de même pour o \ Jusqu’ici pourtant, cette grave question n’est 
nullement tranchée, et les théoriciens ne s’entendent pas encore. 
Les néo-grammairiens, qu’on accuse de tant d’audaces, ne sont 
cependant pas trop téméraires, puisqu’ils avouent n’avoir pas 
une certitude complète sur l’existence de l’o indo-germanique 5 ; 
il est vrai que c’est sur ce point que leurs adversaires sont le 
mieux armés. 

Le vocalisme des racines, qui tient de si près à la question 
du vocalisme primitif indo-germanique, est peut-être d’une im- 
portance plus directe, en ce sens que nous sommes là dans un 
domaine où les faits sont plus précis et mieux coordonnés. On 

1) Voir à ce sujet Brugmann, Morphologische Untersuchungen (4 vol., Leipzig, 
1878-81), III e partie, p. 102 et suiv. 

2) Cf. Delbrück, ouv. cit p. 36, et la note. 

3) Delbrück, ouv . cit., p. 41 ; Brugmann, Zum heut . Stand der Sprachvois - 
senschaft, p. 111. 
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doit, autant que possible, dans une science qui a pour objet 
l’étude de manifestations matérielles de l’esprit humain, exclure 
la spéculation pure, et si, en pareil cas, une loi ou une règle 
conserve nécessairement dans sa formule une part d’hypothèse, 
la discussion doit tendre à restreindre cette part autant que 
faire se peut. L’étude de la formation d'une langue reposant 
sur la forme même que nous devons attribuer aux racines, on 
comprend qu’une pareille question ait préoccupé les savants, et 
qu’entre plusieurs théories on ait cherché à déterminer celle 
qui a le moins un caractère hypothétique, en d’autres termes 
celle qui explique avec le plus de vraisemblance les formes 
d’une langue qui nous sont livrées par la tradition. 

La doctrine qui jusqu’ici a prévalu dans notre enseignement, 
doctrine d’autant plus digne d’examen qu’un savant d’une auto- 
rité incontestable l’a soutenue jusqu’à sa mort, est celle du 
gouna ou renforcement vocalique des racines; en présence de 
Xe(xù)-IXtxov, çeuYw-^uyov, on pose rac. Xtx, <puy, d’où par renfor- 
cement les diphtongues ei, eu 1 ; d’autre part, on ne fait aucune 
difficulté de donner rac. pour un parfait BéBopxa, et rac., uex 
pour un aoriste <jx sTv ; enfin on admet la 'même relation voca- 
lique entre XéXotxa-Xefeù), 6%éù)-£x<i), SéSopxa-SépxopLai. — Les néo- 
grammairiens prennent exactement la contre-partie de cette 
théorie ; pour eux toute racine contient e et le vocalisme se mo- 
difie non par un renforcement, mais par une sorte d’affaiblisse- 
ment qui précisément consiste dans la disparition de ce son 
exprimé par e ; Xix, ©uy sont donc non l’état primitif, mais des 
affaiblissements de Xetx, çsuy, véritables formes des racines. 

Ici nous sommes encore dans une alternative, et l’on ne sau- 
rait nier l’intérêt pratique d’une pareille question. A cette pa- 
role d’un savant français : « Le gouna est mort, » Curtius était 
tenté de répondre : « Vive le gouna ! » Dans l’enseignement des 
langues anciennes, doit-on parler de racines renforcées, Xstx 
gouna de Xtx, ou de racines affaiblies, Xtx degré réduit de Xetx ? 

Je dois écarter tout d’abord la question de l’origine des deux 
formes de racines. Outre que la plupart des données sur l’ac- 
centuation primitive sont purement conjecturales, l’influence de 
l’accent expliquerait aussi bien le renforcement que l’affaiblis- 


1) Je cite les formes grecques parce que le grec est plus connu de la majo- 
rité de mes lecteurs que le sanskrit, et parce que l’apophonie est plus 
marquée en grec qu’en latin. 
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sement vocalique d’une racine. Que le phénomène, quel qu’il 
soit, soit dû à l’accent, rien de plus probable; mais ce n’est là 
qu’une question secondaire, et il s’agit seulement de juger 
quelle hypothèse explique le mieux les faits que nous connais- 
sons. En tout cas, l’accentuation sanskrite, surtout dans les 
formations athématiques, donnerait déjà une grande probabi- 
lité à la nouvelle théorie, et le principe de l’affaiblissement n’est 
pas infirmé par è'çeu Yov-lçuysv, parce que l’augment doit mor- 
phologiquement être considéré comme indépendant, et que 
l’accentuation des infinitifs et participes à racines faibles donne 
sérieusement à penser. Examinons donc la question par un 
autre côté, et, s’il y a lieu, concluons. 

Le rapport est le même entre è'Xixov et Xe(xù) qu’entre ïr/pv et 
si la racine du premier vej*be est Xix, dira-t-on que, pour le 
second, elle est oy? On ne peut admettre une racine composée 
exclusivement de consonnes. On a dit qu’avec la théorie de 
l'affaiblissement la disparition de Ve offre beaucoup de diffi- 
cultés. Soit; mais de deux choses l’une : ou rn aoriste comme 
Ir/o v a une racine 07, ou cette racine est ce-/; or la première 
supposition est inadmissible, et alors la disparition de Ve es 
inévitable, même avec la théorie du renforcement. D’ailleurs, il 
serait aussi difficile d’expliquer la présence de Ve dans Xefeu 
que son absence dans ïXixov. Au contraire, partant de rac. Xstx 
et «x, les deux aoristes sont expliqués, en fait, de la même ma- 
nière, et à priori ils doivent l’être, étant de même nature : les 
mêmes effets doivent être produits par la même cause. 11 est 
est impossible, comme on l’a déjà fait remarquer, d’admettre 
une racine $, si l’on pose skr. âsmi, smds en regard de imi , 
imds. Jusqu’ici la nouvelle théorie s’impose donc. On ne peut 
dire qu’il faudrait alors, pour être conséquent, établir la série 
oi t st, t, sous prétexte que et est plus plein que et, et qu’on aurait 
d’un côlé renforcement (et-ct), affaiblissement de l’autre (et-t); 0 
n’est ici qu’une coloration particulière de e, dont la cause, il est 
vrai, n’est pas encore exactement connue, mais qui doit être 
considérée comme étant au même degré que e; hom. exfxtôiitev 
est par rapport à xéxotOa au même degré que è'xtOcv par rapport 
à xefOw. On ne peut dire non plus qu’en conséquence de ce prin- 
cipe toutes les voyelles brèves devraient être rapportées à une 
période plus récente ; des racines comme xev, e<j, y 6V > ¥ 6 P> etc., 
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existeraient encore en grand nombre, et d’ailleurs il faudrait 
prouver que des racines comme Xetx, çsuy, 3spx, xevO doivent 
êlre considérées comme longues. 

Une autre difficulté cependant se présente, qui semblerait 
devoir faire obstacle à la théorie de l’affaiblissement. Si nous 
admettons qu’une racine à son degré normal contient e et que, 
par une réduction vocalique, cet e disparaît, nous serons con- 
duits à xvO, 8px, affaiblissements de xevO, 3epx, c’est-à-dire à des 
formes imprononçables. Ici intervient la théorie des nasales 
et liquides sonantes, que nous devons considérer comme défi- 
nitivement acquise à la science, malgré les objections opposées 
par quelques savants. Tout d’abord nous n’avons pas le droit 
de condamner ces formes de racines par la seule raison qu’on 
ne saurait les prononcer; il ne nous appartient pas d’en juger, 
et en tout cas l’objection ne porterait que sur les formes à na- 
sale, puisque le sanskrit a conservé r et l voyelles; nous ne 
pouvons déclarer imprononçable le skr. ddrçam- Or ëàpaxov est 
exactement, par rapport à la racine, au même degré que ddrçam , 
ce qui impose l’égalité gr. pa = skr. r; et de fait on a reconnu 
que pa (ap) est bien en grec, généralement, le représentant de r 
dans les conditions où en sanskrit r est voyelle. On est égale- 
ment fondé à reconnaitrë que des phénomènes du même genre 
se produisent pour la nasale; enfin, ceci admis, on a constaté 
que chaque langue indo-germanique représente à sa manière les 
nasales et liquides sonantes de la langue mère. Notons qu’il 
n’est ici question que des racines, et des raisons qui peuvent 
conduire à admettre l’ancienne ou la nouvelle théorie au sujet 
du vocalisme. Si eyu n’est pas explicable avec la série ascen- 
dante Xmc, Xetx, à plus forte raison 3ipxcp.at; on serait obligé de 
prendre 8pax comme racine, ce à quoi personne ne songe. Il se 
trouve précisément que si l’on part de Xeix, Xtx, série descen- 
dante, la théorie dont il est question apporte un argument con- 
sidérable en faveur de l'affaiblissement vocalique. Mais, dira- 
t-on, les néo-grammairiens admettent les nasales et liquides 
sonantes pour cette raison même qu’elles viennent en aide à 
leur théorie des racines. On peut voir d’après ce qui précède 
que d’autres preuves amènent à rejeter le gouna; d’ailleurs la 
genèse des nasales sonantes a été expliquée 1 d’une manière in- 


1) Voir notamment Brugmann dans les Studien de CurLius, IX, p. 287 suiv. ; 
F. de Saussure, mém. cit p. 18 suiv. 
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discutable. Repousser cette théorie serait se priver d’un moyen 
d’explication en même temps commode et éminemment scienti- 
fique. Elle se heurte sans doute, dans le détail, à quelques 
objections encore, mais elle permet, d’accord avec le principe 
de l’affaiblissement des racines, de rendre compte de certaines 
formes et de certains groupes de formes autrement inexpli- 
cables; et comme l’a dit sagement Curtius 1 , « il faut rejeter une 
hypothèse quand elle ne suffit pas à expliquer les phénomènes 
qui doivent être expliqués par elle, ou lorsque ces phénomènes 
sont mieux expliqués par une autre. » 

111 

J’arrive maintenant au second principe de la nouvelle école, 
qui est, en ce moment surtout, comme une sorte de mot d’ordre 
auquel se reconnaissent les partisans de l’une ou de l’autre 
opinion. Posé de différentes manières, il est, comme nous l’a- 
vons dit plus haut, généralement ainsi formulé en Allemagne : 
« Die Lautgesetze sind an sich ausnahmslos; » en France, bien 
que le débat semble avoir moins intéressé le public savant, on 
l’a exprimé de la manière suivante : « Les lois phonétiques, 
en elles-mêmes, ne souffrent pas d’exceptions. » Selon qu’on 
admet ou qu’on repousse cet axiome, on est le partisan ou 
l’ennemi des nouvelles doctrines ; et il est évident qu’une con- 
testation sur un tel point ne doit pas être considérée comme 
une simple querelle entre savants, qui se termine souvent sans 
rien ajouter à la science commune, mais comme une lutte d’où 
dépendent la direction générale des recherches, la sûre méthode 
dans l’étude des langues, et en fin de compte le progrès futur 
de la linguistique. Un partisan des théories nouvelles, celui 
peut-être qui les a le mieux exposées dans leur ensemble, n’a 
pas craint d’affirmer : « Celui qui repousse ce principe renonce 
à toute possibilité d’élever la grammaire au rang d’une science*. » 
Nous verrons que ce principe a pour conséquence un autre 
principe non moins attaqué. 

La question est tellement grave qu’il est utile, étant donné le 
but de cet article, d’entrer ici dans quelques détails ; d’autant 
plus qu’à mon avis la discussion s’est engagée en partie, il est 
vrai, sur le fond même des choses, mais aussi à propos de mots 
mal compris et de termes interprétés d’une façon inexacte. J’expo- 

1) Ouv. cit.j p. 92. 

2) Paul cité par Schuchardt, Ueàerdie Lautgesetze (Berlin,' 1885), p. 30. 
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serai d’abord les principes des néo-grammairiens, et je viendrai 
ensuite aux objections de leurs adversaires ; mais auparavant, 
voyons comment parfois Ton procédait. 

Il est généralement admis que les phénomènes du langage 
sont les effets de causes constantes ; les mots, tels que nous 
les connaissons par la tradition, doivent être compris comme 
le résultat de forces assimilables dans une certaine mesure aux 
forces mécaniques, et qui, agissant sur l’étal primitif de ces 
mots, ont produit dans leurs éléments des modifications suc- 
cessives dépendant à la fois de la force en elle-même et des cir- 
constances dans lesquelles elle agit. De là le concept de loi pho- 
nétique , c’est-à-dire que les observations se répétant et se 
confirmant, on reconnut que certaines modifications de son 
identiques devaient être attribuées à l’action de la même force 
dans les mêmes circonstances ; eU la formule générale exprimant 
l’ensemble de ces modifications fut posée comme loi. Alors 
faudra-t-il penser qu’une loi ainsi admise n’est valable que pour 
la généralité des cas, et qu’il y a des phénomènes, rentrant 
pourtant dans ces mêmes cas, qui échappent à l’action de la loi 
et même sont contraires à la loi? En d’autres termes, les lois 
phonétiques ont-elles des exceptions ? Avant la nouvelle doc- 
trine, on répondait affirmativement ; par exemple, on constatait 
la présence d’un son là où une loi connue exigeait sa dispari- 
tion ; mieux encore, on voyait un même son se modifier de plu- 
sieurs manières, tout en étant soumis aux mêmes influences. Il 
fallait donc, croyait-on, ou que la même loi agit dans plusieurs 
sens, où qu’il y eût véritablement des faits en contradiction avec 
la loi. On cherchait alors des principes d’exception, au lieu de 
se demander si l’exception n’était pas plus apparente que réelle, 
et l’on admettait en thèse générale qu’un certain nombre de 
changements de sons ne pouvaient être ramenés sous le concept 
de loi, soit parce qu’ils étaient isolés, soit parce qu’ils sem- 
blaient être sans importance, soit enfin parce qu’on les posait 
nettement comme exceptions à une loi connue. 

A cette méthode, qui sans doute a rendu à la science des 
langues de grands services, les néo-grammairiens reprochèrent 
surtout de manquer de rigueur, et d’avoir pour résultat de 
concilier en apparence des faits incompatibles ; ils considérèrent 
le principe d’exceptionnalité, quelque nom qu’on veuille lui 
donner, comme diamétralement opposé à la conception de lois 
phonétiques, et posèrent à rencontre le principe suivant ; je 
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cite Osthoff et Brugmann 1 : « Tout changement de sons, en 
tant qu’il procède mécaniquement, s’accomplit Suivant des lois 
sans exception , c’est-à-dire que la direction du mouvement 
phonétique, chez tous ceux qui parlent une même langue, est 
toujours la même, sauf le cas de séparation dialectale, et que 
tous les mots dans lesquels le son soumis au mouvement pho- 
nétique apparaît dans les mêmes conditions sont sans excep- 
tion atteints par le changement. » Sept ans plus tard, le 
principe fondamental de la nouvelle théorie était exposé encore 
plus catégoriquement par le second de ces deux savants *: 
« Si dans un seul et même dialecte, à une certaine époque, se 
produit un mouvement phonétique, tous les mots dans lesquels 
le son se trouve soumis aux mêmes conditions sont touchés 
dans la même mesure par ce mouvement. » Il ne parait donc 
pas, soit dit en passant, que les néo-grammairiens, au moins 
les plus sérieux, aient faibli dans leur doctrine. 

Trois conséquences principales suivent immédiatement ce 
principe : 

1° Si deux sons ne se trouvent qu’en apparence dans les 
mêmes conditions, ils ne peuvent être soumis à la même modi- 
fication phonétique. 

2° Si deux sons se trouvent dans les mêmes conditions, mais 
que le mouvement phonétique se produise dans des dialectes 
différents ou à des époques différentes, la modification peut ne 
pas être identique. 

3° Si enfin deux sons dans le même dialecte, à une même 
époque, dans les mêmes conditions, ne sont pas modifiés de la 
même manière, il y a toutes probabilités peur qu’une force 
étrangère ait balancé ou annihilé la modification attendue dans 
l’un d’eux. Cette force peut être ou une autre loi agissant paral- 
lèlement sur ce son, ou ce qu’on a appelé l 'analogie, force qui, 
n’ayant rien de phonétique, s’exerce sur des mots plus ou moins 
voisins par le sens et a pour effet de ramener certains de leurs 
éléments à la même forme extérieure. — 11 n’y a donc pas d’ex- 
ceptions aux lois phonétiques. 

Telle est, dans ses lignes générales, la théorie des néo-gram- 
mairiens. Le principe d’analogie, bien qu’il fût admis de tout 


1) Mùrph. Untersuchungen , préface du tome I (1878), p. XIII. 

2) Griechische Grammatik , p. 7, dans le Handbuck der klassischen Altet m 
twnswissenschaft de l\v. Muller, t. H (Nûrdlingen, 1885). 
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temps par les linguistes, a reçu d’eux un rôle bien plus élevé, 
et sert pour ainsi dire de couronnement au principe de l’infail- 
libilité des lois phonétiques, dont il est inséparable; si Ton eut 
tort de croire à une révolution dans la science, on ne peut nier, 
en voyant les résultats acquis, qu’une impulsion extrêmement 
forte (nous verrons si on doit la juger bonne) ait été donnée 
aux études linguistiques. La vivacité des attaques dont cette 
théorie fut et est encore l’objet témoigne en tout cas de son 
importance. 

Peut-elle donner lieu à des erreurs? Oui, sans doute; à 
quelque certitude que nous puissions arriver en linguistique, 
il restera toujours une part de subjectivité dans nos affirma- 
tions, et nous ne pourrons jamais complètement sortir du 
domaine de l’hypothèse ; de plus, le principe néo-grammairien 
n’est pas un remède infaillible contre les observations mal faites, 
les comparaisons inexactes, les généralisations prématurées ; 
plus une théorie est rigoureuse, plus au contraire doivent être 
graves les moindres déviations. Mais sera-ce une raison pour 
combattre le principe même? Faut-il mépriser l’instrument 
parce qu’il aura été manié par un ouvrier malhabile ? Si les 
néo-grammairiens ont condamné l’ancienne théorie, ce n’est 
point, ne l’oublions pas, pour les fautes auxquelles elle a donné 
lieu, mais pour les erreurs qu’elle entraînait nécessairement et 
par sa nature même. C’est là ce qu’il faut juger : la nouvelle 
doctrine porte-t-elle, en elle-même, des causes d’erreur? Offre- 
t-elle plus de chances de succès, et est-elle sûrement garante de 
progrès vers le but qu’on se propose en étudiant les langues ? 

Je ne puis ici passer en revue toutes les objections qui ont 
été faites à la méthode des néo-grammairiens ; l’infaillibilité des 
lois phonétiques, le principe d’analogie ont soulevé bien des 
critiques, dont plusieurs ne sont que des critiques de détail et 
ne peuvent ébranler le nouveau dogme, et d'autres, d’une 
portée plus générale, ne suffisent pas pour faire écarter une 
théorie. 11 est d’une importance secondaire, par exemple, que 
l’on ne puisse déterminer exactement les limites d’un dialecte, 
ou encore qu’il soit difficile de saisir le moment précis où 
une loi phonétique s’exerce. Ce qui est plus grave, qui touche 
au fond même de la question, ce sont les observations sui- 
vantes : 

1° Les lois phonétiques ne peuvent avoir un caractère absolu, 
étant nécessairement restreintes dans le temps et dans l’espace; 
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2° Certains mouvements de sons ne peuvent être ramenés à 
des lois ; 

3° Le changement de sons porte souvent en lui-même un 
caractère de hasard et de caprice, qui tient en partie à ce que 
l'individu parlant est souvent conscient de ce qu’il prononce; 
cette sorte de conscience est inconciliable avec le caractère 
absolu qu’on prête aux^ois phonétiques; 

4° Certains mouvements de sons ne peuvent être expliqués que 
par une analogie purement phonétique 1 ; ce sont donc des excep- 
tions aux lois phonétiques ; 

5° Il est impossible de déterminer à priori quand deux sons 
se trouvent dans des conditions identiques, et quelles sont ces 
conditions. 

Une discussion approfondie ne convenant pas ici, je me bor- 
nerai à quelques remarques. Les deux premières objections ne 
reposent précisément que sur une interprétation inexacte des 
termes. La doctrine nouvelle admet parfaitement la relativité 
des lois phonétiques, eu égard au temps et à l’espace; par 
exemple, et d’une manière générale, les langues romanes ont 
été produites en vertu de lois qui diffèrent d’un domaine à l’autre; 
mais dans chaque domaine, en particulier, n’est-on pas arrivé, 
et cela à la gloire des maîtres les plus illustres, à reconstituer 
non seulement les intermédiaires entre une forme actuelle et la 
forme primitive latine, mais encore cette dernière elle-même, 
alors qu’elle ne nous* était pas livrée par la tradition? Au nom 
de quel principe, sinon de celui-ci, que les lois phonétiques n’ont 
pas d’exceptions? Au nom de quel principe encore a-t-on fait 
justice d’une foule d’étymologies plus ou moins fantaisistes, pro- 
duites précisément parce que ce principe n’était pas appliqué 
dans toute sa rigueur? Une loi, même méconnue, n’en existe pas 
moins, et c’est pour cela qu.’il faut la chercher. Si d’autre part il 
y a, dans une langue quelconque, des faits inexplicables, doit-on 
en conclure que ce sont des exceptions aux lois déjà découvertes, 
et n’est-ce pas, au contraire, parce que les éléments d’observation 
ne sont pas assez nombreux qu’on ne peut en tirer une induc- 
tion assez solide pour poser une loi? L’existence de * cas spo- 
radiques » et de mouvements de sons ne tombant pas sous une 
loi connue ne saurait infirmer le principe nouveau, et je ne 

1) C'est-à-dire l’analogie s'exerçant sur des mots liés entre eux uniquement 
par le son, sans avoir aucune relation par le sens. 
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pense pas qu’on soit autorisé à en faire un argument contre lui. 
Pour une forme inexpliquée, faudrait-il donc repousser le prin- 
cipe qui a servi à expliquer des centaines d’autres auparavant 
obscures? Au lieu d’étymologies bizarres, nous avons des ana- 
logies de pure fantaisie, soit ; mais outre qu’il y a là des faits 
d’exagération propres à toute doctrine nouvelle, l’infaillibilité des 
lois phonétiques n’en est point atteinte. 

Faut-il reconnaître parfois dans un changement phonétique un 
phénomène conscient*? On a beaucoup dit des deux paris; on 
a parlé de mode, de considérations esthétiques, de mutations 
semi-conscientes; il faut avouer que nous sommes là dans un 
domaine qui n’a rien de bien précis : à quoi pourrons-nous cons- 
tater que tel changement est dû à la mode? Dans un cas seule- 
ment, là où nous le voyons se produire ; mais peut-il persister 
et devenir général? Des savants prétendent le contraire*. D’ail- 
leurs cette question est plutôt subjective, et la lumière n’est 
point faite, faute de données suffisantes. 

J’en dirai autant de l’analogie purement phonétique, tout en 
reconnaissant que la question est du plus haut intérêt, et qu’il 
suffirait d’une seule analogie de ce genre démontrée avec évi- 
dence pour affaiblir considérablement et peut-être faire entière- 
ment disparaître la foi à l’infaillibilité des lois phonétiques ; mais 
cela n’est rien moins que prouvé. M. Schuchardt affirme, M. Del- 
brüek nie*. Il serait à désirer, ne fût-ce que pour empêcher les 
fantaisies dont je parlais plus haut, que les conditions dans les- 
quelles peuvent se produire les formations analogiques fussent 
nettement déterminées ; mais les lois de l’analogie sont loin d’être 
posées, et son domaine loin d’être exactement circonscrit. L’a- 
nalogie étant un procédé dont la cause est purement psycho- 
logique, ne serait-on pas fondé à admettre une association de 
sons seulement à la suite d’une association d’idées, et jamais en 
dehors? La psychologie, ici comme ailleurs, confine à la physiolo- 
gie; mais ne pourrions-nous pas, dans la formation des mots, tra- 
cer leurs limites respectives? Étant donné que les sons peuvent se 
modifier, physiologiquement, de certaines manières, ces modifi- 
cations sont soumises à des lois que nous admettons être sans 
exception, car nous ne croyons pas que l’analogie, action psy- 
chologique, puisse avoir son effet en dehors d’une relation quel- 

1) Schuchardt, ouv. cit., p. 13. 

2) V. Henry, dans la Rev. critique du 22 mars 1886. 

3) Schuchardt, ouv. cit., p. 8;— Delbrück, Einleiiung in das Sprachstudium 
(!*• éd., Leipzig, 1880), p. 109. 
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conque entre les idées exprimées par deux mots; d'autre part, 
cette relation saisie, Faction analogique pourra s’exercer d’un 
mot sur l’autre, plus ou*moins profondément, et très probable- 
ment en raison directe de l’étroitesse du rapport saisi entre 
les deux idées ; de même que, dans certains cas, le mouvement 
d’un membre est le réflexe d’une sensation, de même la conta- 
mination analogique est, pour ainsi dire, le réflexe d’une asso- 
ciation d’idées. S’il en est ainsi, d’une part une modification de 
sons purement physiologique ne devra jamais se confondre avec 
le résultat d’une analogie, et de l’autre un phénomène d’analo- 
gie ne devra pas être pris pour le résultat d’une loi phonétique. 
Enfin cette conséquence s’impose encore : le mouvement de 
sons régulier, dépendant d’une loi phonétique, ne pourra jamais 
être arrêté par un phénomène conscient, mais seulement par 
l’action d’autres lois plus fortes ou par une perturbation ana- 
logique; et l’analogie, au contraire, supposé qu’elle agisse, 
pourra être arrêtée dans sa marche envahissante lorsqu’elle 
apparaîtra à la conscience de l’être parlant. 11 faut se mettre 
en garde contre les explications par l’analogie, parce qu’elles 
sont faciles et qu’on trouve aisément, dans l’infinie variété 
d’une langue, des termes de comparaison pour rendre compte 
d’une forme; à plus forte raison doit-on se défier d’une expli- 
cation qui fait intervenir l’analogie en dehors de son domaine. 

Si l’on peut déterminer dans quelles conditions s’exerce l’ana- 
logie, il n’en est pas de même des « conditions identiques, » où 
se trouvent les sons soumis au changement. « Lorsqu’un son est 
modifié phonétiquement, tout son dans les mêmes conditions est 
modifié de la même manière. » Quelles sont ces mêmes condi- 
tions et comment les déterminer à priori? A cette question, 
posée par M. Schuchardt 1 , personne, que je sache, n’a répondu, 
et il ne m’appartient pas, surtout ici, d’y répondre. C’est une 
grave objection à la nouvelle doctrine, et la réfuter ne laisse pas 
que d’être embarrassant; mes lecteurs jugeront si elle a assez 
de poids pour faire pencher leur opinion contre les néo-gram- 
mairiens. On peut se demander cependant si l’impossibilité de 
déterminer à priori ces conditions peut détruire le concept de 
lois sans exceptions. Un exemple suffira pour rendre ma pensée, 
et en même temps rendra plus clair ce dont il s’agit : Une loi 
connue en grec, et admise universellement, exige la chute du 

1) V. surtout la Rev. critique du 12 avril 1S86. 
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sigma primitif intervocalique; mais qui nous dit que cette con- 
sonne, alors même qu’étant primitive elle se trouve entre deux 
voyelles, se trouve identiquement dans les mêmes conditions? 
Affirmerons-nous à priori que dans tous les mots où le sigma 
primitif sera entre deux voyelles, il sera, s’il doit être modifié, 
dans des conditions identiques de modification? Non sans doute. 
Mais il suffit de deux choses pour faire admettre la loi : 1° la dis- 
parition vérifiée du sigma primitif intervocalique dans la grande 
majorité des cas, et son maintien, facilement constaté comme 
dû à l’analogie dans d’autres cas extrêmement peu nombreux, 
sans qu’on puisse taxer cette analogie de téméraire; 2° physio- 
logiquement, le sigma dans cette situation peut disparaître. 
D’où la loi ; et pour d’autres lois il en est de même. Les sons, 
dans les mots qu’ils composent, sont soumis parfois à une foule 
d’influences qui peuvent se combiner de diverses façons; il y a 
des SiizxÇ ysyevy^éva comme littérairement des «irai; eipr^iva; cela 
rend la découverte des lois plus difficile, et il en reste certaine- 
ment à trouver. En tout cas, on peut poser cette condition pri- 
mordiale, dont souvent on n’a pas tenu compte : possibilité 
physiologique d’un changement de sons dans une position don- 
née. En présence des lois admises, la question n’est plus : Com- 
ment déterminer à priori les « conditions identiques* » dont il 
s’agi t? mais celle-ci : L’impossibilité de déterminer à priori ces 
conditions est-elle un obstacle insurmontable à la découverte 
des Lois phonétiques, telles que les entendentles néo-grammai- 
riens? Il suffit que déjà avant eux on en ait découvert. 

IV. 

Nous avons vu au cours de ces observations que la théorie 
des néo-grammairiens, au sujet de l’infaillibilité des lois phoné- 
tiques, n’était pas, dans le fait, attaquée avec des arguments 
assez puissants pour que les partisans de cette doctrine dussent 
en avouer l’insuffisance; d’autre part, en admettant qu’elle ne 
s’impose pas jusqu'ici par des services hors de pair rendus à la 
science, qu’aura-t-on à invoquer en sa faveur? On ne saurait 
contester qu’elle a fait justice d’un grand nombre d’explications 
arbitraires et erronées; ce serait contredire une vérité d’ordre 
historique; et si la connaissance approfondie des éléments d’une 
langue est d’une utilité capitale pour la linguistique, on ne niera 
pas davantage les services rendus en ce sens par les néo-gram- 
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mairiens. En remontant les degrés de l’évolution des langues 
indo-germaniques, ils n’ont encore constaté, il est vrai, que des 
faits de détail, tout comme avaient fait leurs prédécesseurs; 
mais, grâce à leur principe, ils ont aplani bien des difficultés, 
débarrassé la voie d’une foule d’obstacles qui l’obstruaient, et 
rendu les recherches plus sûres au milieu de la multitude des 
phénomènes à relever et à analyser. Ils veulent nous diriger 
dans un chemin étroit sans doute, et bordé de précipices, mais 
où nous sommes sagement gardés, où une discipline inflexible 
prévoit et évite les moindres écarts. L’avenir dira s'ils ont suivi 
la bonne voie; mais dès à présent les résultats obtenus peuvent 
nous garantir les progrès futurs. 

Mondry Beaudouin. 
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U BOHÊME PEHDAHT U SECOHDE MOITIÉ DO 1?* SIÈCLE 


Les révolutions, celles du moins qui sont destinées à exercer 
une action durable sur la marche de l’humanité, semblent sou- 
mises à une loi de développement qui se vérifie en dépit de 
toutes les différences apparentes. Qu’elles soient sociales, poli- 
tiques ou religieuses, qu’elles affectent le sort d’un seul peuple 
ou celui d’un groupe plus ou moins étendu de nations, elles 
offrent dans leur marche générale une singulière ressemblance. 
— Au début, la confusion est extrême et la violence excessive : 
c’est l’explosion incohérente et irrésistible de besoins obscurs et 
d’idées vagues, depuis longtemps en fermentation; les chefs, 
quelle que soit leur valeur morale et intellectuelle, s’usent vite 
au frottement des passions déchaînées et se succèdent sans 
exercer sur les événements une influence décisive. Le véritable 
chef est anonyme ; le héros principal est le peuple, la foule, avec 
ses grandeurs et ses faiblesses, l’enthousiasme, les espérances 
sans limites, les sublimes renoncements, l’incohérence et le 
vague des idées, les affolements et les fureurs sanglantes. Les 
mots perdent leur signification ordinaire et prennent un sens 
mystique : ils apparaissent comme des formules magiques de- 
vant lesquelles vont s’évanouir les souffrances éternelles et les 
abus séculaires. Dans la fièvre qui agite les âmes, chaque article 


1) Cette étude est, dans une certaine mesure, la suite ou le pendant de l'ar- 
ticle sur les Origines de l'unité des Frères Bohèmes, qui a paru dans les 
Annales l’année dernière. J’avais essayé de tracer le tableau de la situation 
morale et religieuse de la Bohême dans la seconde partie du xv® siècle, je me 
propose ici d'en raconter les vicissitudes politiques. Pour le plan général et 
la nature de ces études, je ne puistaue m’en référer à ce que je disais alors : 
je n’apporte ni faits nouveaux ni documents inédits. Peut-être, malgré tout, 
y a-t-il quelque utilité dans ces travaux d'un étranger qui s’efforce de se tenir 
au courant, et qui, à la fois impartial et bienveillant, semble bien placé pour 
distinguer la vérité. 
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du programme devient un symbole, au travers duquel perce 
l’avenir. Un délire de foi exalte toutes les âmes, rend tous les 
sacrifices faciles, et coupables toutes les tolérances ; les diver- 
gences les plus légères créent des haines implacables, les partis 
s’acharnent dans des luttes impitoyables, et leurs colères n’ont 
de trêves que les combats contre les partisans du passé. Les 
énergies vitales surexcitées décuplent les forces ; toutes les ré- 
sistances sont écrasées et toutes les attaques repoussées, et les 
défenseurs de l’ancien ordre de choses, les représentants des 
vieilles doctrines et des intérêts menacés assistent, avec une 
sorte d’admiration épouvantée et d’horreur impuissante, à cette 
éruption d’une force naturelle qui se joue de tous les obstacles 
et emporte toutes les digues. 

Puis, bientôt, commence une période de prostration. Harassé 
par ses efforts et ses excès, usé par trop de secousses précipi- 
tées, déconcerté par le contraste du rêve et de la réalité, le 
peuple se décourage et s’abandonne. Moins capable de cons- 
tance que d’héroïsme, après cet élan furieux vers l’idéal, il 
retombe meurtri sur le sol ; à quoi bon ces folies et ces chi- 
mères qui ne sont grosses que de souffrances et de larmes? — Du 
pain, du repos, le travail, l’oubli, il ne demande rien de plus. 
L’heure est favorable à la réaction, et l’entreprise, si joyeuse- 
ment commencée, menace d’aboutir à une lamentable banque- 
route. On n’évite cet échec déplorable que s’il se présente alors 
un homme supérieur, qui prenne la tète du mouvement et fasse 
tête à l’ennemi. Il rallie autour de lui les esprits incertains, 
impose les concessions nécessaires, écarte les partis extrêmes, 
précise le programme en le limitant, et rend possible le succès 
en bornant les espérances. Dans cette nouvelle période, les 
passions sont moins spontanées, non moins acharnées ; le rôle 
de l’inspiration et de la crédulité naïve diminue, et celui du 
calcul augmente. La simplicité de cœur confiante et les juvé- 
niles entraînements des premiers jours cèdent la place à de 
nouveaux facteurs : la révolte de l’instinct à la pensée que tant 
de sacrifices seraient perdus, le souvenir des récents combats, 
l’orgueil national et l’entêtement à ne pas renoncera la mission 
acceptée. Il y a moins de violence et plus d’obstination. Le fa- 
natisme s’atténue, et, chez les plus belliqueux, change de nature ; 
désormais, il vient moins du cœur que de la tête. La diplomatie 
passe au premier plan ; les politiques qui ont remplacé les sec* 
taires, mettent beaucoup de scepticisme et quelque mauvaise 
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humeur à servir une cause dont ils aperçoivent les côtés faibles, 
et travaillent, à force de ménagements et de restrictions, à la 
rendre à peu près acceptable même à ses adversaires. La fatigue 
et répuisement universels amènent enfin une trêve plus ou 
moins sincère, jusqu’au jour où le temps, en suscitant de nou- 
veaux intérêts et en provoquant de nouveaux conflits, produit 
l’apaisement et l’oubli définitifs et où les jeunes générations, à la 
poursuite d’autres chimères, regardent avec un mépris ironique 
les conquêtes si chèrement achetées par leurs prédécesseurs. 

Cette indifférence dédaigneuse de la postérité pour l’objet 
même de ces luttes acharnées explique la sévérité avec laquelle 
elle traite volontiers les hommes qui ont dirigé la seconde 
période des révolutions et qui les ont terminées. Comme le ré- 
sultat concret lui importe peu et qu’elle ne recherche guère 
qu'un plaisir esthétique dans l’étude de ces lointaines convul- 
sions, elle éprouve, malgré qu’elle en ait, une secrète tendresse 
pour ceux des acteurs qui lui donnent le seul spectacle auquel 
s’intéresse réellement l’humanité, celui de passions sincères et 
fortes, c’est-à-dire pour les fanatiques, les sectaires, les mys- 
tiques. U manque aux politiques de la deuxième génération ré- 
volutionnaire la conviction aveugle, l’emportement, et comme 
la folie qui séduit les imaginations. Dans leurs vertus, la modé- 
ration, la persévérance, la finesse, on voit une limite et presque 
une trahison; leurs défauts, la timidité, quelque excès d’habi- 
leté, une certaine dose d’égoïsme, sont de ceux que frappe la 
réprobation la moins indulgente. 

Cette rigueur, pour naturelle qu’elle soit, est quelque peu 
injuste. Sans vouloir discuter la supériorité morale du fanatique 
qui donne sa propre vie et supprime celle de ses contradicteurs 
avec la même indifférence ou du modéré dont la foi plus tiède 
est à la fois plus réfléchie et plus tolérante, on a le droit d’affir- 
mer que la prudente réserve de ce dernier et ses sages ma- 
nœuvres ne contribuent pas moins au succès final que l’inflexi- 
bilité et le courage du premier. Si l’on songe maintenant que 
chacune de ces révoluf’ons est une étape dans la marche con- 
tinue de rhumanité et que ces progrès partiels, que nous 
sommes aujourd’hui prêts à dédaigner, étaient la condition né- 
cessaire du progrès général, on éprouvera une réelle sympathie 
et un peu de pitié pour les ouvriers de la dernière heure, qui 
ont en somme empêché le triomphe de la réaction; on ne leur 
reprochera pas trop durement de s’èlre servi des seuls moyens 
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qui restaient à leur disposition, et on ne leur gardera pas ran- 
cune des concessions, souvent quelque peu excessives en appa- 
rence, au prix desquelles ils ont du moins sauvé les principes 
essentiels. Chez plus d’un d’entre eux d’ailleurs, le cœur est à 
la hauteur de l’esprit ; leur modération est capable de dévoue- 
ment, et pour être des martyrs, il ne leur a manqué qu’un certain 
degré d’inconscience. Cela leur enlève sans doute quelque gran- 
deur épique, mais, en revanche, ces caractères complexes et com- 
pliqués, où le croyant se double d’un diplomate et où la finesse 
s’allie à la conviction, ont pour la curiosité tout le piquant d’une 
énigme qu’on n’est jamais sûr de pénétrer complètement. 

De ces personnages dont tout le monde se plaît à proclamer 
Timportance historique, mais dont la valeur morale est vivement 
discutée, bien peu ont donné lieu dans ces dernières années à 
des polémiques aussi acerbes et à des travaux aussi remar- 
quables que le roi de Bohême, Georges de Podiébrad. Les Com- 
pactais d’Iihlava (1436), par lesquels le concile de Bâle accordait 
aux Bohèmes quelques-unes de leurs demandes et en premier 
lieu le droit de communier sous les deux espèces, ne ferment 
pas, comme on le suppose ordinairement, la crise hussite, mais 
seulement la première phase de cette crise. Ils forment vrai- 
ment le nœud du drame, n’en terminent un acte que pour 
ouvrir une nouvelle période, moins bruyante et moins tumul- 
tueuse, non p^s moins accidentée ni moins curieuse, qui se 
prolonge jusqu’à la fin du xv e siècle. Elle est remplie par les 
efforts des Tchèques pour décider l’Église à confirmer réguliè- 
rement et à étendre sur quelques points les privilèges qu’ils 
ont arrachés au concile, et par la résistance de l’Église qui pré- 
tend au contraire les ramener à l’obéissance et les convaincre 
ou les forcer de renoncer à la situation privilégiée qui leur a 
été accordée. La partie n’était pas égale : en face d’une Église 
réorganisée, grandie par la défaite successive de toutes les 
oppositions qui s’étaient produites pendant la première moitié 
du siècle, les Tchèques, épuisés par vingt ans de combats, 
affaiblis par leurs discordes intestines, énervés par les conces- 
sions qu’ils avaient déjà consenties et qui diminuaient singu- 
lièrement la puissance matérielle de la Révolution parce qu’elles 
en affaiblissaient la portée morale, semblaient condamnés à 
une défaite certaine, sans que la défense la plus obstinée pût 
avoir d’autre résultat que d’attirer sur le pays des malheurs 
irréparables. Contre toutes les probabilités, ils gardèrent la 
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victoire : les manœuvres d’une diplomatie admirable, conduite 
par un pape supérieur tel que Pie II, et les invasions d’un des 
rois les plus puissants et d’un des capitaines les plus redoutés 
du siècle, Mathias Corvin de Hongrie, échouèrent également; 
l’Église surprise s’arrêta, s’enferma dans une expectative mal- 
veillante, n’attendit plus que du temps et du hasard la conver- 
sion qu’elle avait vainement tenté d’imposer. 

Il n’est guère douteux que le résultat eût été profondément 
différent si les Tchèques n’avaient trouvé dans Georges de Po- 
diébrad un chef de premier ordre, assez modéré pour contenii* 
les passions, assez résolu pour ne pas reculer devant une lutte 
inégale, politique assez avisé et assez vaillant général pour en 
sortir à sa gloire. L’action absolument prépondérante qui lui 
appartient sur les événements suffirait déjà à expliquer l’attrac- 
tion qu’il a exercée sur les historiens, mais l’intérêt est encore 
surexcité par ce qui reste' d’obscur dans sa destinée et d’énig- 
matique dans son caractère*. Les documents ne nous font pas 
défaut sur cette période, mais aucun d’eux ne nous laisse pé- 

1) Palatsky a le premier reconstitué cette grande figure de Georges de 
Podiébrad dans le volume IV de son admirable Histoire de Bohême . M. Saint- 
René Taillandier a donné un résumé intéressant et animé des recherches du 
grand écrivain tchèque, dans son volume : Bohême et Hongrie (Paris , 1862). 

— Depuis lors deux tendances se marquent toujours plus nettement parmi les 

auteurs, fort nombreux, qui se sont occupés de Georges. Les écrivains tchèques, 
en général, et un certain nombre d’historiens allemands, chez lesquels les 
convictions libérales l’emportent sur les préjugés de race, sont favorables au 
roi. Les principales œuvres qui se rattachent à cette école, fort inégales, mais 
intéressantes à des titres divers, sont les suivantes : Jordan, Das Kœnigthum 
Georg's von Podiébrad , Leipzig, 1861 ; — Droysen, Geschichte der preus- 
sischen Politik f t. II ; — Tomek, Dieje kralovstvi tcheskeho ( Histoire du 
royaume tchèque , dernière édition, Prague, 1885) ; — Ermisch, Studien zur 
Gesch . der Sachs. -Bœhm. Beziehungen in den Jahren 1464 bis 1471, Dresde 
1881, etc. — En général les Allemands sont plutôt sévères pour le roi 
hussite, et la sévérité devient de la malveillance chez la plupart des Alle- 
mands de Bohème. A cette seconde catégorie appartiennent, avec des 
tendances plus ou moins accusées, G. Voigt, dont l’opinion parait un peu 
hésitante, plus bienveillant dans sa Biographie de Pie II (Enea Siloio de Pic - 
colominiy Berlin 1863), que dans sa discussion des conclusions de Palatsky 
(Georg von Bœhmen der Hussitenkœnig , dans la SybeVs historische Zeitschrift 
t. IV, 1861); — Markgraf, Ueber Georas von Podiébrad Plan eines 

europæischen Fürstenbundes (Histor. Zeitschr ., t. XXI) ; Das Verhæltniss 
K, Georgs von Bœhmen zu Papst Pius II ( 1458-1462); Die Bildung der kato- 
lischen Liga gegen K . Georg von Podiébrad ( Hist . Zeitsch. t t. XXXVIII, 1877). 

— Les recherches des deux écoles, apologétique et critique, ont abouti 
récemment à deux livres de tendances fort opposées et de valeur très 
inégale, mais en somme tous deux très remarquables : les deux auteurs, 
admirablement préparés par leurs travaux précédents et dont l’enquête a été 
complète et fort bien conduite, résument et complètent toutes les études 
antérieures. M. Bachmanu a pour Georges une haine personnelle : ennemi 
loyal, il recule devant toute accusation qui ne lui parait pas fondée, mais ne 
cache pas le dépit que lui cause l’absence de preuves; il a consacré de 
longues années à l’étude de cette période. Ses monographies : Ein Jahr bœhm. 
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nétrer dans la connaissance intime de Georges : les actes offi- 
ciels et les rapports diplomatiques nous permettent parfois de 
suivre jour par jour les événements, mais ne nous révèlent pas 
toujours la pensée secrète qui les dirige; les témoignages hos- 
tiles abondent, mais manquent de la contre-partie qui seule leur 
donnerait une pleine valeur, la déposition d’un ami et d’un 
auxiliaire du roi 1 . Nous en sommes réduits le plus souvent à 
deviner l'intention, à conclure du fait à la volonté, ce qui est 
toujours dangereux, mais ce qui l’est surtout à une époque de 
crise intellectuelle et morale comme le xv e siècle*. De là les in- 

Geschichte ; — Bœhmen und seine Nachbariœnder unter G. von Pod. Pr. 1878, 
étaient des réquisitoires très solides, et ses contradicteurs mêmes en avaient 
reconnu la sérieuse valeur. 11 a publié depuis, dans VAllgemeine Deutsche 
Biographie , une biographie de G. fort intéressante ; il vient enfin de nous 
donner un récit détaillé de la partie la plus importante du règne dans le 
premier volume de la grande histoire qu’il a entreprise, Deutsche Heichsgesch. 
im Zeitalter Friedrich III und Max /, Leipz., 1884. Dans cette œuvre, un peu 
longue, un peu touffue, il n*y a pas moins de science que de passion : au 
moment même où l’on est le plus irrité par les conclusions de l’écrivain, on 
rend hommage à son talent, et ce qui témoigne de sa conscience historique, 
c’est que, en dépit de ses jugements très durs pour le roi, l’impression que 
l’on emporte de la lecture de son livre est loin a’être défavorable à Georges. 
La sensation est singulière quand l’on passe de Bachmann à Tomek qui a 
consacré à la fin de l’histoire du Hussitisme les 6 e et 7 e parties de son Histoire 
de Prague ( Diéjépis Prahy, Prague, 1885 et 1886). Tandis que le premier met 
une sorte de coquetterie à dissimuler la valeur absolue de ses études et qu’il 
se plaît, en quelque sorte, à affaiblir son autorité par ses allures de com- 
baitant, on sent à première vue chèz M. Tomek une droiture, une connais- 
sance complète des faits, une sincérité telles que toute discussion devient 
impossible. M. Tomek, dont le nom serait célèbre dans l’Europe entière si, 
par un scrupule patriotique digne d’admiration, il n’avait écrit presque tous 
ses ouvrages en tchèque, mérite sans contredit d’être placé au premier rang 
des historiens contemporains. Telle est l’autorité dont il jouit qu’il juge le 
plus souvent inutile d’appuyer par des notes ses affirmations : la confiance 
qu’il inspire n’en est nullement atteinte ; maison en éprouve quelque ennui, 
parce qu’on se plairait à refaire le chemin qu’il a suivi. Comment ne pas se 
plaindre aussi que, dans son désir d’éviter toute polémique, il se condamne à 
supprimer tout tableau général et tout jugement d’ensemble. Il y a là un 
excès de scrupule, qui entraîne quelquefois un peu d’obscurité et d’incertitude 
et que l’on regrette d’autant plus que M. Tomek a donné des preuves nom- 
breuses de ses facultés tout à fait éminentes de généralisation. Bien qu’il soit 
toujours imprudent en histoire de parler de travail définitif, il me parait bien 
peu probable que, d’ici longtemps, l’on ajoute grand’chose à l’œuvre de 
Tomek sur Podiébrad. 

1) Voici quelles sont les principales collections de documents à consulter : 
Palatsky, Ürkundliche Beitræçje zur Gesch . Bœhm. und seiner Nachbarlænder 
im Zeitalter Georgs von Podiébrad (1450-1471), (dans les Fontes Rerum Ans - 
triacarum , deuxième série, t. XX, Vienne, 1860); — Bachmann, Urkunden und 
Aktenstücke zur œsterr. Gesch . im Zeitalter K. Friednchs III und K. Georgs von 
Bœhmen (1440-1471), dans les Fontes Ber. Austr. y 2* série, t. XL1I, Vienne 
1879) ; — la très belle collection des Scriptores rerum Silesiacarum , surtout 
les tomes VII ( Eschenloer, texte latin, avec une très remarquable introduction 
critique), t. VIII et IX (Polit. Korrespondenz von Breslau , éditée par 
Markgraf), t. XII ( Geschichtschreiber Schlesiens des XV Jahrh, Breslau, 1883, 
publiés par Franz Wachter) ; — le recueil des documents divers publiés sous 
le titre d’Archiv tchesky , surtout les vol. I, IV, V et VI ; — les Staré letopisy 
tcheské ( Anciennes chroniaues tchèques), t. III, publiées par Palatsky. 

2) Georges de Podiébrad a été mêlé a d’assez grands événements et il a été en 
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certitudes, les polémiques, la divergence des conclusions, qui 
étonnent d’autant plus que la plupart des faits ne sont pas con- 
testés. La discussion qui s’agite sur quelques-uns des actes du 
roi, ne sera probablement jamais fermée : sur quelques points, 
il n’y aura probablement jamais assez d’évidence pour rendre 
impossible toute contradiction. Il faut nous y résigner : il semble 
bien probable en effet que nous n’avons plus à attendre de ré- 
vélations nouvelles et que nous ne posséderons jamais un 
dossier beaucoup plus complet. Les documents déjà publiés per- 
mettent du moins /semble-t-il, de tracer un portrait d’une res- 
semblance générale, si quelques traits restent un peu indécis et 
obscurs. 


I 


Les négociations poursuivies pendant plusieurs années entre 
les Hussites et le concile de Bâle n’avaient, en réalité, servi qu’à 
mettre en relief les divergences des deux partis : aussi impuis- 
sants à convaincre les Tchèques qu’ils avaient été incapables 
de les vaincre, les Pères, de guerre lasse, s’étaient résignés à un 
compromis qui avait à leurs yeux le grand avantage de réserver 
l’avenir. Les conventions d’Iihlava, les Compactats, n’étaient 
en effet qu'une trêve et le point de départ de nouvelles négocia- 
tions. Malgré les concessions accordées aux hérétiques, le con- 
cile avait en somme le droit d’ètre satisfait de son œuvre. Dans 
la lutte diplomatique, les Tchèques avaient été moins heureux 
que sur les champs de bataille : ils avaient perdu du terrain, et 
cela s’explique sans peine. La réforme hussite, malgré l’audace 
de quelques-uns de ses chefs, est toujours restée beaucoup plus 
morale que dogmatique. Au moment même où ils écrasaient 


relations assez fréquentes avec Louis XI pour que ses destinées puissent 
intéresser le lecteur français. D’autre part, le point de vue a assez changé dans 
les dernières années et assez de découvertes ont été faites pour que le livre 
de M. Saint-René Taillandier ne soit plus tout à fait suffisant. — J’ai eu 
la très ferme intention d'être impartial et de ne me laisser influencer ni par 
les éloges des Tchèques ni par les attaques des Allemands ; mais l’impar- 
tialité absolue est-elle autre chose qu’un idéal jamais atteint? — La seule 
chose qu’on ait le droit de demander à un écrivain, c’est qu’il recherche loyale- 
ment la vérité et qu’il ne dise que ce qui lui parait exact. Quant à exiger que 
dans l’interprétation d’un document ou dans le jugement général qu’il porte sur 
un homme, il ne se laisse involontairement dominer par ses aspirations, ses 
opinions, son tempérament, c’est lui demander d’abdiquer la nature humaine. 
La science historique est d’une espèce toute particulière et la vérité historique 
ne sera jamais qu’une vérité subjective et relative. 

23 
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n’auraient nullement songé à abuser des bienfaits de l'Église, 
mais se seraient peu à peu réhabitués au joug. L’inflexibilité 
de la Curie les condamna à la révolte. 

Les papes comprirent plus tard que leur politique avait été 
imprudente à force de timidité, et, après avoir si longtemps 
condamné la communion sous les deux espèces, finirent par la 
tolérer; malheureusement le moment était passé : la réforme 
bohème s’était transformée sous l’influence du protestantisme. 
Une décision qui, en 1564, passa à peu près inaperçue, aurait 
sans doute un siècle plus tôt dénoué le conflit. On ne s’expli- 
querait pas la faute de la Curie, si l’on ne réfléchissait à ce qu’il 
y a d’inconscient et d’instinctif dans la conduite des chefs les 
plus avisés. La postérité s’étonne de leurs contradictions et de 
leurs tâtonnements, parce que la suite des événements place 
les faits sous leur véritable jour et donne aux idées tout leur 
sens; les contemporains, au contraire, engagés dans la mêlée, 
se débattent dans l’obscurité et agissent beaucoup plus sous 
l’empire d’une impulsion vague que d’une volonté précise. De 
même que l’obstination avec laquelle les Hussites réclamaient 
le calice s’explique plutôt par un sourd besoin de réformes et 
de progrès que par une perception claire et précise des consé- 
quences que les historiens, très légitimement d’ailleurs, ont 
rattachées à la communion utraquiste, l’Église, de son côté, se 
sentait menacée sans se rendre un compte très net du péril 
qu’elle courait, et, par un sentiment involontaire de conserva- 
tion, se refusait obstinément à ce que désiraient les rebelles. 

Par une anomalie étrange au premier abord, la rupture ou- 
verte était aussi difficile que l’entente. L’idée de l’unité catho- 
lique avait dans les âmes des racines trop profondes et les 
divergences avouées étaient trop secondaires pour que l’on 
abandonnât sans remords toute espérance de paix. Entre les 
représentants de l’Église du moyen âge et les sectaires que 
scandalisait la façon dont elle avait usé de l’Évangile pour 
fonder sa grandeur et sa richesse, toute transaction était im- 
possible : on concilie des intérêts, non des principes opposés. 
Les Utraquistes ne s’en doutaient pas. — Par timidité et par fai- 
blesse d’esprit? — Dans une certaine mesure, et il serait injuste 
de les en blâmer trop durement]; l’on sortait à peine du moyen 
âge, et l’Église conservait un tel prestige que les plus hardis 
hésitaient à rompre ouvertement avec elle; mais surtout, parce 
qu’ils étaient profondément convaincus de la discrétion de 


Digitized by v^ooQle 



GEORGES DE PODIÉBRAD 


349 


leurs demandes et de la modération de leurs désirs. A quoi bon 
un schisme, puisqu’ils ne se séparaient des autres catholiques 
sur aucun point essentiel de doctrine? La papauté était loin 
encore d’avoir courbé tous les fidèles sous une règle inflexible 
et uniforme : elle n’y est arrivée que par degrés, très lente- 
ment, et surtout après la rébellion de l’Allemagne et la réor- 
ganisation qui suivit; sur les questions]secondaires, elle admet- 
tait une certaine liberté d’appréciation, se pliait assez facilement 
aux tempéraments des peuples. Pourquoi aurait-elle eu moins 
d’indulgence pour les Tchèques que pour tant d’autres nations? 
Tous les catholiques n’avaient-ils pas avoué que les plus graves 
abus avaient pénétré dans l’Église et qu’il était temps de reve- 
nir à la loi du Sauveur? A Constance et à Bâle, les évêques et 
les docteurs les plus respectés ne s’étaient ils pas proposé de 
réformer l’Église dans sa tête et dans ses membres. S’armerait- 
on contre les Bohèmes de leur piété plus ardente? Cessait-on 
d’être chrétien, pour prendre au sérieux le salut des âmes et 
l’intérêt de la foi? 

La Curie leur opposait un raisonnement qu’elle jugeait irréfu- 
table et qui a été bien souvent répété contre eux : puisque vous 
voulez être catholiques, inclinez-vous devant les ordres du chef 
de tous les chrétiens. L’argument était spécieux; la question ne 
se posait pas en réalité avec cette rigueur, et les distinctions 
des Utraquistes étaient sérieuses. Il est incontestable cependant 
qu’en s’obstinant à se proclamer les membres fidèles d’une 
Église dont ils repoussaient les arrêts, ils se plaçaient dans une 
situalion très désavantageuse. Non seulement ils donnaient 
prise sur eux à leurs adversaires et s’exposaient au reproche de 
contradiction et de duplicité, mais ils renonçaient à tirer de 
leurs principes les conséquences S qu’ils renfermaient et per- 
daient ainsi tous les avantages de leur révolte. L’influence 
énorme qu’a exercée le protestantisme dans le monde, tient 
beaucoup moins aux dogmes qu’il a adoptés qu’à ce qu’il a pro- 
clamé, en fait, sinon en droit, l’indépendance de la conscience 
humaine. Pourquoi les Calixtins peuvent-ils être considérés 
comme les précurseurs du protestantisme? Parce quils ont 
communié sous les deux espèces? Maigre conquête : mais ils 
ont continué à distribuer le calice malgré les décrets du concile 
de Constance, c’est-à-dire ils ont opposé les droits de l’individu 
à l’autorité de l’Église. Du moment qu’ils désavouaient en 
quelque sorte leur audace et reculaient devant toute pensée de 
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séparation, ils renonçaient à leur force la plus réelle et tra- 
hissaient leur mission. Condamnés désormais à une extrême 
timidité et à des hésitations perpétuelles, fuyant toutes les nou- 
veautés qui auraient rendu plus difficile l’union désirée, ils 
sacrifièrent l’avenir de leur foi à ce rêve d’une réconcilia- 
tion que repoussait la papauté ; tels furent les scrupules de 
leur conscience timorée qu’ils n’eurent ni credo, ni constitu- 
tion, ni clergé indépendant. Dans ces conditions, leur défaite 
était inévitable. Comme le remarque très justement M. Voigt, 
toute hérésie qui ne se développe pas est une hérésie con- 
damnée. üne formule ne suffit pas longtemps à une Église 
et un symbole à un peuple, s’il n’y a rien derrière ce symbole 
et cette formule. L’Utraquisme officiel fut affaibli par un double 
courant de désertion : les plus timides refusèrent de le suivre 
plus longtemps dans sa résistance à la papauté ; ne condam- 
nait-il pas lui même la révolte et ne reconnaissait-il pas les 
droits supérieurs de l’Église? Les ardents se séparèrent d’un 
parti qui, dans son respect superstitieux du passé, sacrifiait 
la vérité qu’il avait le devoir de confesser. 11 fondit ainsi peu 
à peu, jusqu’au moment où il disparut sans lutte, sans bruit, 
après une lente et lamentable agonie. Il avait voulu concilier 
deux choses inconciliables, la liberté religieuse et l’obéissance 
au pouvoir pontifical : il mourut de son illusion. 

Au moment où les Utraquistes avaient commencé les négocia- 
tions avec le Concile, ils étaient surtout tourmentés du besoin de 
revenir à une situation régulière. Après avoir heureusement 
réalisé une grande partie de leur programme, ils s’étaient aper- 
çus que les effets bienfaisants qu'ils en attendaient étaient gra- 
vement atténués et compromis par l’anarchie, suite de la révo- 
lution. Les prêtres, dont l’action n’était plus paralysée par la 
surveillance arbitraire des vicaires généraux et la crainte des 
interdictions épiscopales, prêchaient avec plus de zèle la parole 
de Dieu, mais la suppression de toute autorité, en laissant pleine 
liberté aux opinions et aux fantaisies individuelles, créait un 
danger permanent de confusion et d’hérésie. La simonie avait à 
peu près complètement disparu et le clergé n’était plus cor- 
rompu par ses richesses, mais ses biens étaient confisqués et la 
misère dans laquelle il végétait le réduisait à un état d’humi- 
liation et de dépendance, peu digne des représentants de Dieu. 
Les péchés publics étaient sévèrement punis et le clergé comme 
le peuple étaient soumis à une discipline sévère, — en principe; 
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en fait, l’on souffrait déjà du manque de prêtres, et ceux dont 
on était obligé d’accepter les services, donnaient souvent à leurs 
fidèles des exemples assez peu édifiants. L’ordre social n’était 
pas moins troublé : des bandes couraient le royaume, rava- 
geant et pillant, grossies d’aventuriers de tous les pays, ne re- 
connaissant d’autres chefs que les capitaines qui les menaient 
au butin. Aucune loi n’était respectée, aucun pouvoir reconnu; 
c’était un mouvement perpétuel d’alliances, de ruptures, de 
ligues dont profitaient les forts pour étendre leurs privilèges : 
la confusion était extrême, et la misère noire. De là, le désir 
très naturel de se rapprocher du roi légitime et du pape, d’au- 
tant plus que les défaites désastreuses qu’ils avaient subies les 
auraient sans doute préparés aux concessions et qu’ils n’étale- 
raient pas des prétentions inacceptables. 

Malheureusement, les Utraquistes avaient contre eux leur 
bonne volonté excessive, leur besoin moral de paix à tout prix, 
le respect qu’ils avaient conservé pour leurs adversaires et les 
illusions qu’ils nourrissaient sur les intentions de l’Église. On 
ne négocie avec quelques chances de succès que si l’on est 
toujours prêt à reprendre les hostilités. Les Catholiques sentaient 
que les Hussiles ne se résigneraient à un schisme qu’à la der- 
nière extrémité, et ils en abusaient. Ils les poussèrent si bien 
que les Utraquistes s’avisèrent enfin du danger, s’effrayèrent de 
leur imprudence et essayèrent de la réparer : au moment de si- 
gner le traité, ils firent mine de revenir en arrière et, fort 
inquiets de l’avenir, n’acceptèrent les Compaclats que de mau- 
vaise grâce, et sous les plus expresses réserves *. Ils les accep- 
tèrent cependant, sans se douter qu’ils ajoutaient â toutes leurs 
fautes une nouvelle et plus lourde maladresse, que l’Église leur 
reprocherait désormais, non sans une apparence de raison, de 
n’avoir pas tenu leurs promesses, et se servirait de leur prétendu 
parjure pour révoquer les libertés partielles qu’elle semblait 
leur accorder. 

Au lendemain du traité d’Iihlava, les Tchèques se trouvèrent 
dans une situation des plus fausses. Ils s’étaient livrés au con- 
cile et à Sigismond dont ils avaient si longtemps refusé de re- 

1) V. Tomek, Histoire de Prague, t. IV, p. 702etsq. Ces Compactats sont un 
traité des plus singuliers, incomplet, confus, plein : de restrictions et 
d’obscurités. Tous les points en litige ne sont pas tranchés. Ce que {vaut un 
pareil contrat, on s’en aperçut'vite . L’union des Bohèmes et de l'Eglise est 
proclamée le 5 juillet 143*6, "et le lendemain, une querelle éclate entre 
Rokytsana et les légats ; l’on se sépara plus que froidement. 
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connaître les droits : qu’avaient-ils reçu en échange? Le traité 
qui les liait n’engageait même pas l'Église. Les papes ne 
confirmèrent jamais officiellement les Compactats 1 . Au mo- 
ment même où, par crainte du concile, il désirait satisfaire les 
Tchèques, Eugène IV, malgré les instances de l’Empereur, 
se bornait à des protestations générales, se disait prêt à leur 
accorder * certaines choses que Sigismond lui avait demandées 
pour leur tranquillité et pour leur honneur », s'attachait ainsi à 
marquer que les Compactats n’avaient à ses yeux aucune valeur 
diplomatique. Ses successeurs se renfermèrent dans la même 
réserve. Toujours prêts à négocier, afin d’éviter une rupture 
ouverte qui eût fortifié le Hussitisme, ils l’énervaient en entre- 
tenant ses espérances de paix, mais évitaient tout engagement 
formel qui eût gêné leurs mouvements. En 1436, l’action de la 
papauté était paralysée par des difficultés de toute nature, elle 
louvoyait : dès qu’elle aurait retrouvé sa complète liberté d’ac- 
tion, elle montrerait le cas qu’elle faisait de ces promesses qu’elle 
n’avait pas contresignées et qui lui étaient suspectes par cela 
seul qu’elles émanaient du concile. — Contre le pape, le concile 
était un bien faible allié, mais il y aurait eu plus que de l’im- 
prudence à compter sur son appui. Il lui avait paru urgent de 
sauver les restes du parti catholique tchèque, qui n’avait plus à 
comp.ter sur les secours de l’Allemagne, découragée par ses 
désastres répétés ; la plupart des prélats avaient vu surtout 
dans le traité avec la Bohème un coup de partie qui pouvait 
amener la soumission de la papauté. Fiers d’avoir réussji où elle 
avait échoué, ils craignaient beaucoup d’autre part de donner 
prise sur eux en paraissant faire bon marché des intérêts de la 
foi catholique. Ils n’avaient eu en général d’autre pensée que 
d’habituer de nouveau les Tchèques à la soumission, convaincus 
qu’au bout de quelques années de calme, ou, en mettant les 
choses au pire, quand une génération nouvelle aurait grandi, 
rien ne serait plus aisé que de supprimer les concessions faites. 

Restait Sigismond et les engagements qu’il avait pris. Il avait 
déjà trompé tant de gens et violé tant de serments qu’il n’était 


1) Palatsky admet que les Compactats ont été ratifiés par le pape, mais U 
n J en donne aucune preuve et les faits allégués indiquent le contraire. La lettre 
d’Eugène IV aux Seigneurs, Nobles, Praguois, etc. (li mars 1436), dans laquelle 
on a voulu voir une confirmation des Compactats, est simplement une vague 
déclaration de bienveillance. Les termes de la bulle du 18 septembre 1437 
sont plus caractéristiques encore et établissent d’une façon incontestable 
qu’Eugène cousidère toujours la question comme ouverte et non résolue. 
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plus permis d’attacher la moindre importance à ses déclara- 
tions. Suivant lui, la promesse faite à un hérétique ne liait pas. 
Les Utraquistes parurent avoir mauvaise grâce quand ils se 
plaignirent de sa mauvaise foi : ils auraient dû être prévenus. 

Les Catholiques ne perdirent pas une heure : dès que Sigis- 
mond eut été officiellement reconnu roi, ils se mirent à l’œuvre) 
usant fort habilement des conventions pour ramener peu à peu 
les Hussites à l’unité, interdisant tout ce qui était contraire à 
la lettre du traité. C’était une sorte de poussée lente, de pres- 
sion continue, qui emportait peu à peu tous les obstacles. On 
écartait les hommes dont on redoutait l’énergie et on confiait 
aux plus timides ou aux plus irrésolus les postes les plus im- 
portants. Rokytsana, que les États avaient élu archevêque et 
dont on connaissait l’inébranlable fermeté, était remplacé dans 
ses fonctions d’administrateur qui mettaient sous ses ordres tout 
le clergé utraquiste, par un des membres les plus compromis 
du parti ultra-modéré, Christian de Prachatitse; on le dépossé- 
dait même de sa cure du Tyn, et il était bientôt après forcé de 
fuir Prague, où sa vie n’était plus en sûreté. Les premières 
charges du pays étaient réservées à des seigneurs hostiles aux 
idées nouvelles, les dissidents étaient poursuivis avec une 
extrême rigueur *. Grisés par ces premiers succès, l’Empereur 
et les Catholiques voulurent aller trop vite et découvrirent im- 
prudemment leur plan. En présence de cette réaction violente, 
les moins perspicaces s’effrayèrent et les plus calmes perdirent 
patience : l’émotion était générale et une révolte semblait immi- 
nente ; une partie du pays était déjà en armes contre Sigis- 
mond, et la mort seule le préserva d’être une seconde fois chassé 
du trône (1437). 

Les partisans de la papauté étaient dupes d’une erreur dont 
une longue expérience et de très lourdes mésaventures ne les 
guérirent jamais complètement. Ils pensaient avoir place con- 
quise; la modération des Hussites avait trompé leurs adver- 
saires : après s’être .résignés à tant de concessions, s’acharne- 
raient-ils à maintenir les privilèges assez maigres qu'on leur 
avait laissés ? L’Église comptait dans le pays de puissants 
défenseurs, elle était appuyée par le parti autrichien, elle tenait 
ses adversaires par un traité qui prêtait à toutes leurs tenta- 

1) Dans un seul jour, cinquante-sept rebelles furent pendus à Prague. La 
douleur fut grande parmi le peuple, nous dit le vieux chroniqueur, et chaque 
fois que l’on en parlait, tout le monde pleurait (Tomek, VI, p. 40.) 


Digitized by v^ooQle 



354 


ANNALES DE LA FACULTÉ DES LETTRES 


tives de résistance un air de mauvaise foi et de parjure ; il ne 
lui restait plus qu’à cueillir une victoire si bien préparée. — Le 
raisonnement eût été bon, si elle n’eût eu en face d’elle que 
des politiques, ayant une idée claire de la valeur exacte des 
mots et des choses : elle se trouvait en présence d’un peuple, 
c’est-à-dire d’une masse aux pensées obstinées et obscures, 
qui s’inquiétait peu des finesses diplomatiques, jugeait les 
questions en gros et pour laquelle toutes les ruses étaient 
perdues. Que lui importait la lettre des traités et les restrictions 
dont ils fourmillaient? Elle ne les avait pas lus, et elles lui 
auraient échappé. Pour elle, les Gompactats, c’était le droit 
pour tous les fidèles de recevoir le calice, et le calice représen- 
tait à ses yeux la révolution tout entière. Que mettait-elle en 
réalité sous ce mot ? Sans doute, les choses les plus diverses et 
même les plus difficiles à concilier. C’est le propre des révolu- 
tions de résumer dans une formule des aspirations très nom- 
breuses, souvent opposées. Le curé de village, le paysan, le 
hobereau, le bourgeois de Prague rattachaient à la communion 
utraquiste leurs rêves les plus chers et leurs désirs les plus 
intimes : c’était les vendeurs chassés du Temple et le Sauveur 
rétabli sur son trône, la liberté de la parole de Dieu et le 
service divin animé et vivifié par le chant et la liturgie tchèques, 
le paradis ouvert, les abus redressés et les redevances allégées, 
une noblesse étrangère écartée, le triomphe de la langue, la 
gloire du pays, les armées bohèmes victorieuses, l’ennemi héré- 
ditaire, l’Allemand, écrasé et expulsé. Tous ces sentiments, 
dont le mélange formait des combinaisons infinies suivant 
l’éducation, l’intelligence, l’âge, le tempérament, la condition 
sociale, qui fermentaient sourdement d’ailleurs au fond des 
cœurs plutôt qu’ils n’étaient nettement formulés, se fondaient 
dans une résolution farouche de ne pas abandoner le calice, si 
précieux déjà par les souffrances supportées pour lui. Non 
certes que l’action de la diplomatie romaine eût été inutile : elle 
avait vidé la formule et par là frappé à mort l’hérésie en lui 
enlevant toute puissance interne de développement : seulement 
on ne s’en aperçut que de longues années après ; le Hussi- 
tisme, atteint dans ses œuvres vives , ne souffrait pas en- 
core de sa blessure ; au moment où l’on se préparait à le porter 
en terre, on s’aperçut qu’il était encore capable de résis- 
tance, et cette résistance fut d’autant plus invincible qu’elle 
n’était même pas réfléchie. Le calice était devenu pour les 
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Tchèques comme un élément de leur vie : y renoncer leur eût 
paru un suicide. 

Cet état d’esprit était lettre close pour les prélats italiens du 
xv“ siècle : ils étaient bien trop subtils, spirituels, intelligents, 
pour se douter de ce fanatisme primitif. Aussi leur politique, 
admirable dans les détails, commit-elle des fautes capitales. Ils 
croyaient avoir beaucoup gagné quand ils avaient démontré 
que, puisque le calice, de l'aveu même des Hussites, n’était 
pas nécessaire au salut, ils n’avaient aucune raison suffisante 
de s’écarter de l’usage général. Comme tous les gens raison- 
nables, ils pensaient que la raison gouverne le monde, lorsqu’en 
fait l’idée même de foi est contradictoire à celle de raison, 
j’entends la foi véritable, complète, celle qui brave le bûcher et 
court au martyre. Une transaction eût été facile, si des idées 
seules avaient été en lutte ; seulement les idées ne gouvernent 
pas le monde, mais les mots, et sous ces mots se cachent non 
des opinions, mais des passions. Les papes se croyaient sûrs du 
triomphe parce qu’ils n’avaient plus devant eux que des pré- 
jugés, mais les préjugés seuls sont intraitables. On n’aurait 
soumis les Hussites qu’en les écrasant : les Compactais, avec 
quelque habileté que les prélats les eussent rédigés et quelque 
parti qu’ils en eussent déjà tiré contre les Bohèmes, étaient 
devenus pour ceux-ci un palladium qu’ils étaient résolus à 
défendre jusqu’à la mort. 

Cette disposition des esprits créait un avenir plein de me- 
naces, et il était à craindre que la nationalité tchèque ne som- 
brât au milieu des tempêtes qui s’amoncelaient à l’horizon. 
D'abord l’Église, irritée de son échec, ne rouvrirait-elle pas sur- 
le-champ les hostilités ? Les Hussites ne se seraient pas effrayés 
outre mesure d’une nouvelle rupture; Rokytsana, écœuré de 
l’abus que faisaient ses adversaires du traité qu’il avait loyale- 
ment accepté, l’attendait sans inquiétude : « Dieu a été et est 
avec nous, disait-il, nous espérons qu’il y sera encore à l’avenir. » 
Tout le parti eût répété avec enthousiasme son cri de guerre et 
sans doute étonné le monde par de nouveaux triomphes ; les 
ressources d’énergie que déploie une nation arrivée à un tel 
degré de surexcitation dépassent tous les calculs. En dépit 
cependant de la confiance générale, de l’enthousiasme et des 
victoires probables, les chances de succès définitif étaient 
faibles. L’on sortait à peine d’une crise épouvantable, les pertes 
subies étaient énormes : recommencer la guerre avant d’avoir 
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repris haleine, avant qu’une génération nouvelle fût venue 
combler les vides, c’était s’exposer à de cruels désenchante- 
ments. En Bohême même, tous les habitants ne s’étaient pas 
ralliés au Hussitisme, les catholiques formaient encore un tiers 
environ de la population totale, possédaient des villes impor- 
tantes, Budiéjovilse (Budweis), Plzen (Pilsen), devant laquelle 
s’étaient brisés les efforts des hérétiques : redoutable point 
d’appui pour une invasion étrangère. Les seigneurs les plus 
influents étaient retournés au catholicisme ou n’attendaient 
qu’une occasion pour demander leur réconciliation avec l’Église. 
Les révolutionnaires extrêmes, les défenseurs les plus redou- 
tables et les plus sûrs de la foi nouvelle, ne s’étaient pas relevés 
de leur désastre de Lipan : on le vit bien quelque temps après, 
quand les Taborites essayèrent de résister à Podiébrad. En 
résumé, si la foi des Tchèques était encore trop sérieuse et trop 
profonde pour qu’ils ne préférassent pas la guerre à l’abjura- 
tion, leurs forces, très atteintes, autorisaient les doutes les plus 
graves sur le résultat final d’un second conflit. D’autant plus 
que leurs victoires n’étaient en réalité jamais que défensives, 
ne décidaient rien contre un ennemi insaisissable. La dispropor- 
tion entre une obstination indomptable qui n’admettait aucune 
transaction et des ressources trop clairement insuffisantes 
constituait pour les Tchèques un très grave péril. 

Quel usage les Catholiques eussent fait de leur victoire, les 
épouvantables cruautés qui suivirent la bataille de la Montagne- 
Blanche (1620), ne nous en donnent probablement qu’une image 
imparfaite, et surtout les conséquences lointaines de la réaction 
auraient été, un siècle et demi plus tôt, terriblement plus graves 
et probablement irréparables. La nationalité tchèque eût disparu 
sans retour, comme avaient disparu les tribus slaves de l’Elbe 
inférieur, exterminées de même au nom de îa religion chrétienne. 
Au commencement du xvn e siècle, la race tchèque semble irré- 
médiablement atteinte : elle survécut pourtant et se releva. Cela 
tient à deux causes principales : d’abord l’Allemagne n’avait 
guère moins souffert que la Bohême de la guerre de Trente ans ; 
avant de reprendre sa poussée vers l’Est, il lui fallut réparer ses 
propres pertes. Quand elle fut de nouveau en état de recommen- 
cer son travail de germanisation, il était trop tard : les cir- 
constances générales n’étaient plus favorables; un souffle de 
renaissance agitait déjà les nationalités vaincues, et les Slaves 
n’offraient plus une proie aussi facile à l’absorption étrangère. 
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De plus, les siècles qui forment la période hussite de l’histoire 
tchèque, avaient donné à la nationalité bohème une telle consis- 
tance qu’elle supporta des épreuves où elle eût certainement 
succombé cent cinquante ans plus tôt. Pendant cette crise, les 
Slaves, isolés du reste du monde et fiers de leur isolement, 
avaient pris une plus claire conscience d’eux-mêmes ; leur his- 
toire s’était enrichie d’impérissables souvenirs; leur langue, 
cultivée par des écrivains nombreux et distingués, s’était fixée 
et répandue. Toute l’habileté des jésuites ne fit pas que le passé 
n’eût pas existé, et du passé sortit l’avenir. La comparaison de 
la Moravie et de la Bohème montre d’une manière incontestable 
cette influence souveraine des traditions et des souvenirs sur 
les destinées du peuple tchèque. En Moravie, la population slave 
est relativement plus nombreuse qu’en Bohême : l’effort contre 
la germanisation y a été cependant moins énergique, le réveil 
national beaucoup plus lent. Se serait-il jamais produit sans les 
exemples et les encouragements venus de Prague? C’est que les 
Moraves n’ont pas une histoire aussi éclatante et, pour ainsi 
dire, aussi particulariste ; que chez eux l’idée slave n’est qu’une 
abstraction que ne soutiennent pas des siècles de combats, de 
triomphes et de souffrances. Au xv e siècle, le peuple tchèque 
était encore jeune, flexible : surpris en pleine formation, il se 
fût plié aux influences étrangères et aurait perdu sa personna- 
lité; le rétablissement à main armée du catholicisme eût entraîné 
l’anéantissement absolu de la nationalité slave en Bohême. L’i- 
déal consiste-t-il dans la suppression des petites nationalités? 
Une plus grande extension de la race germanique eût-elle été 
favorable au progrès général? De la réponse à ces questions 
dépend le jugement que l’on porte sur Georges de Podiébrad. Ce 
qui n’est pas douteux, c’est qu’en sauvant le Hussitisme il con- 
serva la Bohême aux Slaves'; les Allemands ne le lui pardonnent 
pas. 

En admettant même que l’échec des précédentes croisades 
détournât les papes d’une nouvelle déclaration de guerre, le pé- 
ril que courait la Bohême, moins immédiat, n’en était pas moins 
grave. Elle semblait près de tomber en dissolution et de périr 
par l’anarchie. Les pouvoirs réguliers n’existaient plus ou n’a- 
vaient plus aucun crédit. Sous la royauté nominale d’Albert d’Au- 
triohe (1437-39), le gendre de Sigismond, le désordre est inouï, 
et il grandit encore pendant les années qui suivent : les uns 
acceptent pour roi le fils d’Albert, Ladislas le Posthume, encore 
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à la mamelle et que son oncle, Frédéric III, roi des Romains et 
chef de la maison d’Autriche, refuse de remettre à ses sujets; 
d’autres se rallient à'un candidat polonais qui les encourage peu 
et les soutient mal; la majorité des États offre mélancoliquement 
la couronne aux princes voisins et cherche sans le trouver un 
souverain capable delà diriger et delà protéger. Les guerres se 
croisent, Autrichiens contre Polonais, Catholiques contre Utra- 
quistes. Les partis se multiplient et se morcellent : Taborites en 
face de Calixtins ardents, Utraquistes honteux à côté de Catho- 
liques. Les idées se troublent, les programmes se mêlent; la 
décomposition gagne de proche en proche et s’attaque non plus 
seulement au pays tout entier, mais aux divers groupes. Ni chef 
ni drapeau. Rokytsana est en fuite, Tabor, en décadence, Prague, 
courbée sous la domination des seigneurs catholiques. Les tri- 
bunaux ne siègent plus. Aucune loi, sinon la volonté du plus 
fort. Les querelles privées s’ajoutent aux discordes publiques. 
Le commerce est nul, les champs en jachère: la famine, presque 
permanente, provoque les épidémies, et les nobles, au milieu 
du désarroi, étendent leurs privilèges, soumettent leurs sujets 
à une domination plus duré et agrandissent leurs domaines. 

Comment le sentiment de l’unité nationale n’eût-il pas souf- 
fert de cet ordre de choses? Dans le mouvement hussite, l’idée 
slave et l’idée de réforme religieuse avaient toujours été étroi- 
tement liées, et les Allemands détestaient moins peut-être dans 
les Calixtins des hérétiques que les fondateurs d’un état sous- 
trait à l’influence germanique. Par un bizarre enchaînement des 
circonstances, la Révolution aboutissait maintenant à la disloca- 
tion du royaume. Non seulement les provinces lointaines que 
n’avait jamais réunies à la Bohême un lien bien intime, échap- 
paient à son influence, mais celles que la géographie, l’ethnogra- 
phie et l’histoire rattachaient plus sérieusement à la couronne, 
les deux Lusaces, la Silésie, la Moravie même, fidèles au catholi- 
cisme ou moins atteintes pas les idées nouvelles, reprenaient peu 
à peu leur indépendance. Pour certains de ces pays la scission 
est irréparable : depuis lors, l’union de la Silésie et de la Bohême 
ne sera plus que fictive, la Réforme allemande même n’effacera 
pas complètement les anciennes divisions. Au moment où les 
protestants de Silésie et de Bohême sont menacés par les même, 
ennemis, la défiance de race subsiste et paralyse leur résistance 1 

1) V. sur les dispositions de la Silésie le très beau livre de M. Grünhagen, 
Gesch . Schlesiens , I« f vol., Gotha, 1884, en partie, p. 258 et sq. M. Grünhagen, 
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Menace plus grave, en Bohême même, en dépit des conditions 
géographiques si favorables à l’unité et des traditions si puis- 
santes, les symptômes de dissolution nationale sont évidents. 
L’exemple de l’Allemagne morcelée est contagieux. La royauté 
supprimée de fait, les seigneurs les plus influents rêvent de se 
tailler des principautés à peu près indépendantes ; dans le sud 
déjà, Ulrich de Rosenberg, propriétaire d’immenses domaines, 
tranche du souverain, a ses ambassadeurs, entretient soigneu- 
sement l’anarchie dont profite son ambition. Le péril est d’au- 
tant plus sérieux que ces convoitises féodales trouveront un 
appui intéressé chez les princes allemands voisins, heureux de 
l’affaiblissement d’un royaume redouté. Ils comptent bien d’ail- 
leurs avoir leur part à la curée. Déjà l’invasion étrangère a 
commencé, lente, insidieuse, continue, vers le nord, par la Saxe 
qui met la main un à un sur les châteaux et les villes de l’Elbe 
et de la frontière de Misnie, au sud par la Bavière. Les incur- 
sions des croisés, les razzias des bandes indisciplinées qui, sous 
prétexte de religion, rançonnent les populations limitrophes, 
entretiennent une agitation perpétuelle, grosse de complica- 
tions. L’opinion, absorbée parles querelles de parti, fait abstrac- 
tion des questions générales; des confédérations particulières 
se forment, les factions se constituent géographiquement, et 
chacune d’elles exerce une sorte de souveraineté dans les ré- 
gions où elle est en majorité. Quelle résistance offrira à la con- 
quête ou à l’infiltration germanique un pays ainsi isolé, séparé 
de ses alliés naturels, divisé contre lui-même, perdu dans des 
luttes inexpiables? 

Il est nécessaire de se bien pénétrer de cette situation pour 
comprendre la reconnaissance qui s’est attachée à Georges. Le 
culte que les Tchèques ont voué à sa mémoire a paru cependant 
excessif à quelques historiens. Après tout, ont-ils dit, quels 
triomphes a-t-il remportés? A sa mort, l’Utraquisme n’avait pas 
plus de sanction légale, officielle, qu’au début de son règne, la 
rupture avec l’Église était aiguë, les papes avaient armé contre 
la Bohême un roi puissant , Podiébrad résistait à grand’peine, 
et ses succès n’épargnaient pas à son paysde nouvelles invasions; 
son successeur, Vladislas, pour obtenir la paix, était obligéde 
signer le traité désastreux de Br ünn, qui démembrait le royaume ; 
en somme, ce qui importe en histoire, ce sont les résultats, et 

dont les sympathies sont acquises aux Allemands, fait preuve, en général, d’une 
impartialité très méritoire. 


Digitized by v^ooQle 



360 


ANNALES DE LA FACULTÉ DES LETTRES 


ceux qu’a obtenus Georges ne sont pas tels qu’ils justifient une 
admiration sans mélange. — C’est oublier deux choses : Georges 
d’abord a reconstitué la Bohême, refait l’unité nationale. Il a 
triomphé de l’anarchie, contraint les partis à se plier à une au- 
torité supérieure, réveillé dans les cœurs le sentiment d’un in- 
térêt commun ; les révoltes qui se produisent dans la seconde 
partie de son règne ne sont plus que partielles et presque in- 
dividuelles, elles ne mettent pas sérieusement en question l’exis- 
tence nationale; les passions religieuses n’ont plus assez de vio- 
lence pour étouffer la conscience slave. Puis, à ce peuple tchèque, 
ainsi reconstitué, refait matériellement et moralement, il a assuré 
une paix de vingt années ; pendant cette trêve, son œuvre s’est 
consolidée et des forces jeunes se sont développées qui, au mo- 
ment du combat suprême, ont suffi aux Utraquistes sinon pour 
vaincre, du moins pour ne pas être vaincus. Lorsque Georges 
est mort, peut-être quelques années trop tôt, l’Utraquisme était 
sauvé comme la nationalité tchèque elle-même. Sans doute la 
Bohême avait reçu de terribles blessures, mais aucune n’était 
mortelle. Toutes les difficultés n’étaient pas écartées : le Hussi- 
tisme restait une réforme bâtarde, le pouvoir de la royauté était 
mal établi et contesté; il serait aussi puéril de le nier qu’injuste 
d’en rendre Georges responsable. Il n’est donné à personne de 
débarrasser les générations futures de leurs devoirs et de leur 
tâche, la seule chose qu’elles aient le droit de réclamer, c’est de 
n’êlre pas entravées par les fautes du passé. Le service de Po- 
diébrad se réduit à avoir détourné de son peuple une catas- 
trophe irréparable; il a réservé l’avenir. Peu de titres de gloire 
sont plus clairs et plus authentiques. 

Est-ce à dire qu’il faille voir en lui une sorte de héros révolu- 
tionnaire? On l’a prétendu quelquefois ; on l’a représenté comme 
le chevalier de l’avenir, le martyr du progrès, le champion 
inébranlable et enthousiaste de deux des idées qui nous tiennent 
le plus au cœur, les droits de l’état laïque qu’il a opposés aux 
prétentions d’une théocratie envahissante, la liberté de cons- 
cience et la tolérance qu’il a défendues contre les anathèmes du 
dogmatisme persécuteur. 

C’était le moment où l’on prêtait aux chefs d’empires les 
vastes idées, les claires vues sur l’avenir, où t on leur demandait 
d’incarner les besoins incertains et les aspirations de leur temps ‘. 

1) M. Palatsky, qui joignait à un sens historique si sûr et à une si admirable 
érudition une âme ardente et un dévouement juvénile à toutes les grandes 
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La mode a changé et nous sommes devenus moins exigeants : 
nous croyons beaucoup moins aux plans combinés longtemps 
à l’avance, aux progrès poursuivis à des siècles de distance, 
aux volontés précises, beaucoup plus en revanche aux enchaî- 
nements nécessaires des faits, à la pression des circonstances, 
aux expédients acceptés, à la collaboration inconsciente des 
hommes et des événements. Nous ne demandons plus aux sou- 
verains d’avoir des conception^ grandioses, mais de bien faire 
leur métier, de maintenir l’ordre au dedans et la sécurité au 
dehors. Ce mérite, le plus réel d’un prince, Georges l’a eu. Ce 
n’est certes pas le diminuer que de voir en lui non plus un chef 
de parti audacieux et passionné, mais un grand roi. En face 
d’une situation qu’il n’avait pas créée et qu’il n’était pas libre de 
modifier, il a compris les dangers qui menaçaient son peuple, 
s’est rendu compte de ses besoins essentiels, et est parvenu à 
satisfaire ceux-ci et à écarter ceux-là. Les vastes combinaisons 
auxquelles il a eu quelquefois recours, le projet par exemple 
d’une confédération européenne, n’ont jamais été à ses yeux que 
des moyens secondaires et accessoires, dont il ne s’est pas exa- 
géré l’importance et auxquels il n’a sacrifié aucun intérêt immé- 
diat. Il a appelé auprès de lui des hommes de principes et a pris 
très nettement position contre la papauté, mais malgré lui, 
pendant les dernières années de son règne, après avoir épuisé 
tous les moyens de conciliation, n’attendant pour revenir en 
arrière qu’une occasion de reprendre les négociations avec la 
Curie. Rien ne ressemble moins à l’attitude d’un théoricien ou 
d’un sectaire : c’est qu’en effet sa mission n’était pas de pro- 
pager 1’Utraquisme, mais de permettre à la Bohème de disposer 
librement de ses destinées, de la sauver de l’anarchie intérieure 
et de l’invasion étrangère. La tâche était assez grande et assez 
difficile et on ne saurait trop admirer la fertilité de ressources, 


causes, avait mis dans Georges quelque chose de lui-même, de sa propre foi 
et de son enthousiasme. Le portrait qu’il a tracé du roi hussite a quelque 
chose d’idéal et comme d’idyllique. 11 a suscité des réponses acerbes: supposer 
qu’un Tchèque ait eu des idées généreuses, voir dans un Slave un champion 
de la liberté, cela a paru à plus d’un un outrage à la culture allemande. Ce 
qui est vrai, c’est que le récit de Palatsky se ressent dans une certaine 
mesure des fières et nobles passions qui l’animaient, de l’époque où il l’a 
composé et qui était encore une période d’orage et d’assaut, et aussi des 
théories régnantes à ce moment du siècle. Les traits particuliers du portrait 
que trace M. Tomek ne sont pas très différents, mais l'impression générale 
est tout autre. Le roi est moins complètement en pleine lumière, plus varié : 
ce n’est plus un type, mais un homme. Il perd quelque chose du prestige 
romantique qui nous éblouissait, il nous intéresse davantage. Nous l’admi- 
rons toujours autant, nous le comprenons mieux. 
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la souplesse d’imagination, la persévérance prudente, le patrio- 
tisme clairvoyant, l’audace tranquille et la fermeté ingénieuse 
qui lui permirent de la mener à bonne fin. 

Albert d’Autriche était mort (1439) sans avoir établi son auto- 
rité sur le royaume tout entier. D’après le droit public bohème, 
son fils, Ladislas le Posthume, héritait de la couronne, mais 
n’entrait réellement en possession du pouvoir que sous cerlaines 
conditions : la royauté tchèque n’était pas en effet purement 
héréditaire; le roi n'exerçait les droits qu’il tenait de sa nais- 
sance qu’après avoir été reconnu par la diète. Les Calixtins 
présentèrent à Ladislas, ou plus exactement à son tuteur, 
comme condition de sa proclamation, une double requête : les 
Gompaclats seraient confirmés et le jeune roi élevé en Bohême. 
Ils n’obtinrent que des promesses vagues et insuffisantes. Les 
chefs catholiques, titulaires des principales charges que leur 
avait confiées Sigismond, travaillaient sous main à prolonger 
l’interrègne qui servait à la fois leurs convoitises politiques et 
leurs haines religieuses. Malgré leur affectation de loyalisme et 
la fidélité dont ils faisaient profession vis-à-vis de la maison 
d’Autriche, leur zèle pour la royauté n’était ni plus sincère ni 
moins égoïste que leur dévouement à l’Église; ils détenaient, 
plus ou moins légalement, la plus grande partie des biens do- 
maniaux et ecclésiastiques, et leur principale préoccupation était 
de mettre leurs acquisitions à l’abri de toute revendication. 
Leur chef, Ulrich de Rosenberg, qui prenait de plus en plus les 
allures d’un prince souverain, déployait toutes les ressources 
de sa politique pour prolonger l’anarchie qui favorisait ses 
desseins; il péchait en eau trouble, et ses machinations sans 
scrupules n’étaient que trop bien servies par l’inertie intéressée 
de Frédéric III. Les Utraquistes étaient fort découragés : Prague, 
leur capitale et leur forteresse, languissait sous la domination 
de Menhart de Hradets qui n’attendait qu’un prétexte pour 
abandonner la réforme, qu’il avait déjà abjurée de cœur. Les 
Hussites disposaient encore sans doute de la grande majorité 
dans la population, mais leur scission en plusieurs factions, très 
acharnées les unes contre les autres, ultra-modérés, radicaux, 
ardents, paralysait la supériorité de leurs forces. Heureusement 
ils trouvèrent enfin un chef dans Ptatchek de Pirkstein. 

Fatigués des diètes qui ne décidaient rien et des négociations 
qui n’aboutissaient pas, les Tchèques, désespérant de constituer 
une administration centrale, voulurent du moins apporter un 
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remède partiel aux maux dont souffrait le pays en organisant 
une administration provinciale. Les diètes des divers cercles se 
réunirent et élurent des capitaines de districts, chargés de main- 
tenir la paix publique. Les quatre cercles de la Bohême orien- 
tale, de tout temps les plus dévoués au Calice, se réunirent, 
formèrent une confédération et élurent un chef commun, Ptat- 
chek de Pirkstein (1440). Nous le connaissons mal; il semble 
avoir possédé des qualités remarquables, mais peut-être lui 
manquait-il un peu de cette étendue d’esprit et surtout de cette 
énergie et de celte décision qui font seules les grands chefs de 
parti et qui étaient alors nécessaires à la Bohême. Peut-être 
aussi le temps seul lui fit-il défaut. Quand il mourut en 1444, les 
Tchèques n’avaient encore ni roi ni gouvernement, mais des 
progrès sérieux avaient déjà été réalisés, et Ptatchek laissait à 
son successeur une situation beaucoup plus claire et de pré- 
cieux éléments de force. Il avait compris qu’il importait avant 
tout de réorganiser le parti utraquiste et il s’y était consacré 
tout entier. A la diète de Tchaslav(1441), les provinces soumises 
à Ptatchek avaient de nouveau proclamé Rokytsana administra- 
teur général du clergé réformé, et leur exemple avait été bientôt 
suivi par le gros du parti calixtin. Peu de temps après, le sy- 
node de Kutna-Hora, auquel assistaient environ trois cents 
prêtres, fixait le credo et la discipline de l’Église utraquiste. Les 
modérés, satisfaits des gages de modération que leur donnaient 
les ardents, très mécontents d’ailleurs des empiétements des 
Catholiques, se rapprochaient de la majorité réformiste, et la 
réconciliation sincère de leur chef le plus influent, Jean de Prji- 
bram, avec Rokytsana (Miélnik, 1442), enlevait à la réaction une 
de ses meilleures chances. L’œuvre de concentration se pour- 
suivit à la diète de Prague (1444) qui condamna solennellement 
les doctrines taborites; les prêtres les plus avancés du groupe 
refusèrent, il est vrai, d’accepter cette condamnation, mais ils 
ne réussirent pas à maintenir leurs fidèles ; un mouvement con- 
tinu de désertion diminua rapidement leur parti et prépara la 
perte de la fraction radicale dans l’armée utraquiste. Ainsi se 
trouvèrent peu à peu réparées les conséquences les plus dange- 
reuses des négociations avec l’Église; en face de l’ennemi parut 
de nouveau, au lieu d’un parti hésitant et divisé, un peuple 
uni et confiant. 

Malheureusement les progrès accomplis, très réels, n’avaient 
qu’un caractère provisoire ; obtenus par Ptatchek, ils dépen- 


Digitized by v^ooQle 



ANNALES DE LA FACULTÉ DES LETTRES 


364 


daienl de lui, et sa mort pouvait tout remettre en question. 
Toutes les causes de discorde et de faiblesse subsistaient, voi- 
lées plutôt que supprimées. 11 fallait, pour maintenir l’œuvre 
commencée, une intelligence supérieure et une rare fermeté. 
Les Tchèques trouvèrent dans Georges de Podiébrad l’homme 
de la situation. 

Dans le district de Tchaslav, sur la rive droite de l’Elbe, s’é- 
lève un gros bourg, Podiébrady, qui compte environ trois mille 
cinq cents habitants. La principale curiosité de cette petite ville 
est un vaste château, entouré d’un fossé profond, qui se dresse 
sur le côté méridional de la place principale. C’est un édifice 
fort imposant, avec quelques parties bien conservées : on y montre 
aux voyageurs la chambre où naquit, le jour de la Saint-Georges 
4420, le grand roi hussite. La famille des seigneurs de Kunstatt 
et de Podiébrad n’appartenait ni par son influence ni par ses 
richesses aux premières du pays, mais elle tenait par les liens 
les plus étroits aux plus grandes maisons. La sœur de la mère 
de Georges avait épousé Ulrich de Rosenberg; la soeur de sa 
grand’mère était la mère de Menhart de Ilradets. 

De toutes les familles seigneuriales tchèques aucune n’avait 
donné plus de gages à la Réforme; le grand’père de Georges 
avait été des premiers à protester contre le concile de Constance 
(1418), et son père servait dans l’armée qui repoussa la première 
invasion de Sigismond. La légende donne pour parrain à Georges 
le célèbre capitaine hussite, Zizka, légende trop piquante pour 
ne pas être suspecte; il est certain du moins que le père de< 
Georges resta jusqu’aux derniers jours l’ami très intime du ter- 
rible chef de bandes. Botchek de Kunstatt était parmi les sei- 
gneurs qui écrasèrent les Taborites à Lipan, et Georges, son 
fils, y fit à ses côtés ses premières armes : il avait alors qua- 
torze ans. Quatre ans plus tard (1438), il combattait Albert d’Au- 
triche et soutenait le parti polonais : en se rendant à Tabor 
pour rallier Ptatchek de Pirkstein, il tomba dans un parti de 
cavalerie autrichienne, accepta le combat et resta maître du 
champ de bataille 1 . Ses succès, sa fermeté, sa prudence précoce, 
les gages donnés par sa famille à la cause de la réforme, avaient 
attiré l’attention sur lui, et, en 1441, le cercle de Boleslavle 
choisit pour capitaine. Dans ces fonctions, il avait apporté à 
Ptatchek un appui très sûr et précieux. Petit, trapu, il avait 

1) Palatsky, III, 3, p. 319. 
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dans toute sa personne quelque chose de solide et de résistant, 
et en même temps de réfléchi et de calme. Les yeux étincelants 
au milieu de ce visage hâlé et pâle trahissaient une intelligence 
vive et pénétrante. Formé aux affaires dès sa plus tendre 
jeunesse, en relation par ses alliances avec les partis les plus 
divers, il connaissait les hommes et savait les manier ; l’in- 
fluence qu’il avait rapidement acquise, sa modération, son 
bonheur, son activité infatigable, le désignaient à tous les suf- 
frages : tout le parti de Ptatchek accepta sans hésitation ce 
chef de vingt-quatre ans. 

Georges suivit la même politique que son prédécesseur, mais 
avec plus de résolution et de succès. Il continua les négocia- 
tions, soit avec la cour romaine, soit avec l’empereur, mais, 
sans illusion sur les dispositions réelles de ses adversaires, il 
comprit qu’il ne les amènerait à des sentiments de conciliation 
qu’en leur montrant sa force : ils ne traiteraient que s’il leur 
prouvait qu’ils n’avaient désormais plus rien à attendre de 
l’anarchie. Les Catholiques bohèmes continuaient leurs ma- 
nœuvres, triomphaient bruyamment de quelques conversions 
éclatantes : pour arrêter ces défections qui irritaient fort les 
Utraquistes et qui pouvaient à chaque instant provoquer une 
nouvelle guerre civile, il importait de constituer un pouvoir 
solide et régulier. —Ce fut l’objet des préoccupations constantes 
de Georges,, et il chercha à unir tous les partis dans un 
effort commun pour assurer à sa patrie la paix politique et reli- 
gieuse dont elle avait un si pressant besoin. En vain. Chez les 
seigneurs catholiques, les passions ou les intérêts personnels 
avaient étouffé tout patriotisme ; les plus hautes considérations 
étaient sans effet sur eux, se brisaient devant les plus misé- 
rables calculs. Georges s’épuisait en tentatives, sans cesse 
reprises, pour obtenir du pape des conditions acceptables et de 
l’empereur des engagements qui permissent aux États de recon- 
naître Ladislas ; il essayait à la diète de former un grand parti 
national de gouvernement : partout, il se heurtait au mauvais 
vouloir de Rosenberg et de ses amis, en Bohème où par leur 
faute aucune proposition n’aboutissait, à la cour de Frédéric 
dont ils encourageaient l’inertie et la mauvaise volonté, à Rome 
où ils suppliaient le pape de ne rien accorder. Ceux même qui 
devaient plus tard accuser Georges d’égoïsme et d’ambition 
personnelle et lui reprocher avec le plus d’amertume ses coups 
de force et sa prise de possession de l’autorité,, semblaient avoir 
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à cœur de le pousser à bout, le condamnaient en quelque sorte 
aux résolutions violentes. 

En même temps, ils perdaient du terrain dans le pays : leur 
habileté excessive les rendait suspects. Une ambassade, en- 
voyée à Rome par les Hussites, avait rapporté les nouvelles les 
plus étranges : aux demandes des Tchèques de confirmer les 
Compactats et de nommer Rokytsana archevêque, les cardi- 
naux avaient répondu en remettant tout en question, même les 
points que l’on croyait définitivement acquis, tels que l'autori- 
sation de communier sous les deux espèces ; suivant eux, une 
seule chose était absolument nécessaire au salut, c’était l’obéis- 
sance au pape : s’il lui plait d’affirmer que le Christ est un 
homme, et non pas le fils de Dieu, le ciel appartiendra à ceux 
qui auront cru à ses paroles 4 . L'émotion universelle, provoquée 
par le rapport des envoyés, fut accrue par les menées du nou- 
veau légat Carvajal : il était venu à Prague dans l’intention d’y 
reprendre les projets de Philibert de Coutances, c’est-à-dire 
d’exploiter les Compactats dans le sens de l’orthodoxie, de se 
servir contre les Utraquistes du traité dont ils se targuaient*; 
mais fanatique, emporté, cassant, il n’avait pas les ménage- 
ments, la douceur naturelle et la probité instinctive de Philibert. 
Ses maladresses et ses provocations soulevèrent une telle indi- 
gnation que sa vie fut en danger ; il s’enfuit, poursuivi par les 
huées, essayant d’emporter les Compactats (1448). 

Mieux encore que les efforts de Ptatchek et de Georges, l’of- 
fensive de l’Église rapprochait désormais les divers groupes 
hussites : les plus timorés, ceux qui avaient fait les vœux les 
plus ardents pour se réconcilier avec Rome, avaient renoncé à 
des espérances irréalisables et se rejetaient brusquement en 
arrière ; parmi les Docteurs et les Maîtres de Prague qui insis- 
tèrent auprès de Carvajal pour que Rokytsana fût nommé arche- 
vêque de Bohême, se trouvaient au premier rang des hommes sur 
la connivence desquels la Curie s’était habituée à compter, Procope 
de Plzen, Jean de Prjibram, Pierre de Mladenovitse*. Ce réveil 
de la conscience utraquiste était naturellement très favorable à 
Georges, il prenait décidément l’avantage sur ses adversaires. 

1) V. le récit de l’ambassade à la diète tchèque, Archiv Tchesky, II, p. 234. 
Il donne bien l’idée de l’effarement des ambassadeurs en présence de ces pré- 
tentions inattendues et de ces théories. Ils rapportaient également de Rome 
la preuve de la perfidie des seigneurs catholiques qui feignaient d’appuyer les 
demandes des Utraquistes et sous main les combattaient. 

2) Anciennes chroniques tchèques , p. 250. 

3) Tomek, VI, 155. 
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Comment n’aurait-il pas cherché à profiter du grand courant 
d’opinion qui se dessinait pour étendre et affermir son autorité? 
Il tentait en lui assez de cœur et de génie pour rendre à la 
Bohême la tranquillité et la puissance : comment n’aurait-il pas 
écarté les obstacles qui empêchaient ses facultés de sortir leur 
plein effet? C’était son droit, et c'était son devoir. L’ambition 
n’est coupable que lorsqu’elle oublie les intérêts généraux dans 
des préoccupations égoïstes. Dans ce sens, quel était ici l’am- 
bitieux, d’Ulrich de Rosenberg et des nobles catholiques qui, 
dans un but personnel, ou même, en acceptant l’hypothèse la 
plus favorable, dans un parti-pris haineux, entretenaient le dé- 
sordre et ménageaient soigneusement les éléments de décom- 
position et de ruine 1 , ou de Georges qui mettait tous ses soins, 
toute sa sincérité à fermer l’ère des guerres civiles, à rétablir 
l’ordre et à ramener la confiance dans l’avenir? 

La question ne se posait même pas alors en Bohême pour 
l’immense majorité de la population. Un grand mouvement 
d’indignation faisait justice de toutes les petites manœuvres des 
Catholiques; ceux-ci sentaient le sol manquer sous leurs pas, 
luttaient avec un acharnement désespéré contre la pression 
toujours plus forte du peuple qui demandait la paix, l’ordre et 
la liberté religieuse. Leur confiance dans le succès et leur hau- 
teur avaient fait place au découragement et aux hésitations. Ils 
ne voyaient plus qu’une chance, traîner les choses en longueur, 
atteindre ainsi le moment où Ladislas arriverait à sa majorité, 
et reprendre avec lui le plan si malheureusement interrompu 
parla mort de Sigismond; puisque l’assaut avait été repoussé* 
ils en reviendraient au blocus, et leur persévérance finirait bien 
un jour par lasser la constance des hérétiques. 

C’était compter sans Georges; sa modération était fort avisée, 
et sa diplomatie, très sincère et remplie de bonne volonté, était 
très clairvoyante. Il avait poursuivi les négociations aussi long- 
temps qu’il avait conservé une espérance de succès, puis aussi 
longtemps qu’il lui avait paru nécessaire pour établir aux yeux 
de tous la mauvaise foi de ses adversaires. Du jour où il eut la 
preuve qu’ils étaient absolument sourds à toute raison et où il 

1) Bachmann, toujours si sévère pour Podiébrad, dans lequel il ne voit qu’un 
ambitieux qui, sans conviction personnelle , exploite le Hussitisme pour 
arrivera la royauté, reconnaît cependant formellement qu’Ulrich de Rosenberg 
est responsable de l’échec de toutes les négociations avec Frédéric et que 
ses intrigues rendent impossible la constitution d’un gouvernement. Art. 
Podiébrad , , dans YAllgemeine deutsche Biographie . 
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l’eut clairement démontré à ses partisans, il agit avec beaucoup 
de rapidité et de vigueur. Il convoqua une grande dièle à Kutna- 
Hora, où parurent non seulement les représentants des quatre 
cercles qu’il gouvernait, mais tous ceux qui étaient décidés à 
soutenir sa politique : dans cette sorte d’assemblée plénière du 
parti utraquiste, on lui confia les pouvoirs les plus étendus ; il 
en usa aussitôt pour frapper un grand coup 1 . Sigismond, en • 
nommant Menhart de Hradets burgrave de Prague, avait assuré 
la domination du parti catholique dans la capitale du royaume ; 
la très grande majorité des habitants, Calixtins fanatiques, 
supporlait avec désespoir cette autorité et n’attendait qu’une 
occasion de secouer un joug détesté. Faliait-il laisser languir plus 
longtemps dans une odieuse dépendance des alliés, des défen- 
seurs de la vraie foi ? Ou bien Georges aurait-il dû prévenir ses 
adversaires de ses intentions et rendre inévitable une collision 
sanglante? Ses armements avaient provoqué quelques inquié- 
tudes parmi ses adversaires : avec une naïveté singulière et qui 
ne s’explique que par leur découragement et la conviction où 
ils étaient de leur décadence, ils se contentèrent d’un prétexte, 
ne prirent aucune précaution. Leur sécurité était complète quand 
Georges parut à l’improviste devant Prague : il l’enleva sans 
coup férir, à la grande joie des Praguois qui lui reconnurent 
sans marchander tous les droits régaliens qu’il s’attribua*. (Sep- 
tembre 1448.) 


Il 


Le coup de main de Georges était un véritable coup d’État, et 
il marque un progrès décisif dans le travail de la réorganisation 
tchèque. L’expulsion des gouverneurs catholiques de Prague 
continuait et terminait l’œuvre inaugurée par l’élection de Ptat- 
chek et la réconciliation des deux grandes fractions utraquistes. 
Désormais, en fait sinon en droit, la Bohême avait un gouver- 

1) Tomek, VI, p. 160. 

2; Palatsky, IV, I, p. 191-199. Les Catholiques, après avoir favorisé le succès 
de Georges par leur indécision et leur imprévoyance, essayèrent ensuite 
d’excuser leur faute en accablant le vainqueur de reproches. Ils parlèrent da 
perfidie, de trahison : injustice ordinaire des partis qui exigent volontiers des 
autres une délicatesse de conscience et un luxe de scrupules qu’ils dédaignent 
pour leur propre compte. Ce qui est plus singulier, c’est que M. Palatsky 
semble dans une certaine mesure désapprouver l’habileté de Georges et 
regrette de ne pas trouver eu lui cette magnanimité chevaleresque quil 
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nement, un chef dont l’action s’étendait au loin et s’appuyait 
sur des forces sérieuses. Il avait sur ses rivaux une telle avance 
que ceux-ci devaient renoncer à le rattraper. A l’influence quil 
devait à ses succès antérieurs et à sa valeur personnelle, s’a- 
joutait maintenant le prestige qui s’attache partout à la posses- 
sion de la capitale et qu’augmentaient encore ici la population 
et la richesse de la ville ainsi que les services qu’elle avait ren- 
dus à la révolution. Depuis l’origine, Prague avait toujours été la 
plus solide forteresse de la réforme, elle avait un moment do- 
miné le pays tout entier, et la plupart des autres villes s’étaient 
habituées à suivre l’impulsion qu’elle donnait. Quelle force enlre 
les mains d’un homme qui saurait s’en servir! 

Georges poussa vivement ses avantages : il n’était encore 
qu’un chef de parti, il voulait devenir le chef de la nation ; pour 
cela il s’attacha à fonder son autorité sur la légalité et à la faire 
reconnaître par tous, sans acception d’opinion religieuse. Il y 
parvint sans trop de peine. Les Catholiques, Ulrich de Rosenberg 
surtout, avaient essayé de la résistance armée, formé une con- 
fédération, la ligue de Strakonitse, ouvert les hostilités : mais 
l’opinion leur était décidément contraire; ils luttaient eux- 
mêmes sans entrain et comme pour acquit de conscience. Ulrich 
découragé, usé, trop vieux pour renoncer à des ambitions qui 
avaient rempli sa vie, mais ne mettant plus à les poursuivre 
qu'une ardeur attiédie, tourmenté par des scrupules dévots, 
revenait avec un entêtement sénile aux mêmes ruses éventées. 
Sa politique se répétait et se discréditait : négociations entre- 
prises sans volonté sérieuse de traiter, trêves aussitôt violées 
que conclues, expéditions aussi peu sérieuses que les négocia- 
tions, coalitions pleines de réserves avec des alliés dont on se 
défiait et qui, au moment décisif, faisaient défection. 11 semblait 
s’ingénier à s’aliéner l’opinion, à démontrer qu’il n’avait d’autre 
guide que l’ambition, d’autre préoccupation que l’agrandisse- 
ment de ses domaines ou de sa puissance, d’autre but que l’a- 
narchie. Les Catholiques d'ailleurs, assez forts pour soutenir la 
lutte contre les hérétiques divisés, étaient en trop faible mino- 
rité pour balancer longtemps le succès, dès que ceux-ci se réu- 


admire dans Ptatchek. Eu réalité, les temps étaient changés et la magnanimité 
n’était plus de saison. Plus d’hésitation eût été de la faiblesse. La sévérité, 
presque involontaire, de Palatsky, s'explique par l’idée qu’il se fait de 
Georges, dans lequel il voit un chevalier de la liberté et un martyr de la 
vérité. Heureusement pour la Bohême, ce portrait n’est pas tout à fait 
exact : les chevaliers sur le trône font souvent d’assez mauvaise besogne. 
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nissaient. Georges avait marqué très nettement dès le premier 
jour la ligne de conduite qu’il voulait suivre. Il n’oubliait pas 
que, représentant des Hussites, il était tenu de les protéger. Il 
leur avait rendu Prague, avait même sanctionné diverses me- 
sures puritaines, destinées à purifier la ville des souillures du 
papisme, mais il s’appliquait en même temps à prouver avec 
une irrécusable clarté que sa politique n’était ni tracassière ni 
partiale. Il avait dépouillé le chef de bande, ne voulant pas que 
sa victoire fût le triomphe d’un groupe particulier. Il prétendait 
assurer le droit de tous, faire de l’état ce qu’il doit être dans 
une société bien réglée, le garant de l’ordre et de la liberté 
générale ; il avait, comme il le disait plus tard, des devoirs envers 
tous, et il comptait bien les remplir également. Les circons- 
tances se prêtaient à ce gouvernement de conciliation et d’apai- 
sement : les Utraquistes, trop puissants et trop sincères pour 
se résigner à une apostasie, étaient assez fatigués pour ad- 
mettre la tolérance. Sauf quelques sectaires discrédités, les Hus- 
sites avaient borné leurs désirs ; le calice, une liberté religieuse 
modérée, un chef qui les protégeât contre tout danger de réac- 
tion, leurs prétentions n’allaient pas au delà. Il s’appliqua à 
développer ces dispositions, a écarter les questions de principes 
qui passionnent le débat et rendent toute entente impossible ; 
le fanatisme était usé, il en profita. Les Catholiques perdaient 
leurs meilleures armes en face de cette modération. Comment 
crier à la persécution, alors que Georges avait à ses côtés des 
catholiques obstinés et nommait des catholiques aux plus hautes 
charges ? Et avaient-ils le droit de se montrer bien exigeants et 
de se poser en vengeurs de la foi menacée, ces seigneurs ortho- 
doxes qui recherchaient l’alliance des Taborites ! 

A bout de ressources, les adversaires de Podiébrad cher- 
chèrent des secours au dehors, appelèrent le duc de Saxe. Lourde 
imprudence ! Ils s’engageaient sur un terrain des plus glissants. 
La diplomatie de Georges était bien plus avisée et active que la leur. 
Les alliés qu’il leur opposa réduisirent le duc à l’impuissance, 
et de celte tentative manquée la ligue de Strakonitse ne retira 
que la honte d’une trahison nationale que l’on exploita juste- 
ment contre elle 4 . Après ce dernier échec, les ligueurs, vivement 

1) Dans leur déclaration de guerre à Ulrich, les Pràguois lui reprochent 
d'avoir fait alliance avec les Allemands, » ces ennemis capitaux non seule- 
ment de l’administrateur, mais encore de tout le royaume tchèque. » 
Tomek, VI, p. 203. 
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poussés, se soumirent à la destinée ; la trêve de Wildstein 
(1450) marqua la fin réelle de leur résistance, et, en 1452, 
Georges fut élu parla diète administrateur général du royaume. 
Ses adversaires tentèrent un suprême effort, une protestation 
presque de pure forme; la facilité avec laquelle cette nouvelle 
révolte fut comprimée montra combien ils avaient conservé peu 
de partisans. Les dernières villes taborites ouvrirent leurs 
portes, acceptèrent l’autorité de Rokytsana et les doctrines de 
l’Utraquisme officiel ; Ulrich de Rosenberg sembla avouer sa 
défaite en prenant place dans le conseil 'des douze membres 
chargés de surveiller et de conseiller Georges. Podiébrad avait 
mené à bonne fin la première partie de sa tâche, non la moins 
difficile. Le capitaine élu d’un district s ‘était élevé peu à peu 
au rang d’administrateur général reconnu par le royaume tout 
entier; il avait écrasé toutes les résistances, courbé tous les 
partis sous sa loi. Il avait donné à la Bohême une administration 
et enlevé ainsi à ses adversaires la plus belle carte de leur jeu, 
l’anarchie. 

La diète, en confiant à Georges le pouvoir suprême, l’avait 
chargé d’une double mission : rétablir la sécurité et l’ordre dans 
le pays et défendre les Compactats l . C’était tout un programme 
de gouvernement, et Georges ne s’en écarta jamais. Depuis son 
avènement jusqu’à sa mort, il a sans cesse devant l’esprit ces 
demandes des États, qui résument bien en effet les vœux de 
l’immense majorité delà nation : la paix et la liberté religieuse* 
Jamais contrat n’a été tenu avec plus de loyauté, et la recon- 
naissance du peuple a été la juste récompense du prince qui 
l’avait si fidèlement servi. 

Pour le moment, le meilleur moyen d’assurer l’ordre public, 
c’était de faire reconnaître roi le fils d’Albert, Ladislas, en lui 
imposant des conditions de nature à satisfaire les Utraquistes. 
Un roi catholique qui observerait les Compactats, un souverain 
qui joindrait aux droits de la naissance ceux qu’il tiendrait du 
vote de la diète, un Allemand, un Habsbourg, qui gouvernerait 
sous la direction d’un défenseur éprouvé de la race tchèque, 

1) Les pouvoirs donnés par la diète, le 27 mars 1452, à Georges et à son 
conseil ne différaient guère des pouvoirs royaux. Ils devaient nommer aux 
charges et aux tribunaux, administrer les revenus de toute nature qui appar- 
tenaient à la couronne, veiller à l'ordre et à la sécurité et disposer pour cela 
des forces publiques. Les pouvoirs de l’administrateur devaient durer deux 
ans et lui soumettaient toutes les classes et tous les habitants du royaume, 
Tomek, Ibid., p. 223. 
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comment rêver un meilleur prince ! 11 serait la preuve maté- 
rielle, vivante, de la réconciliation générale, une garantie pour 
tous les intérêts, un lien qui rattacherait les diverses provinces 
de la monarchie, maintenant en pleine dissolution. Podiébrad 
montra à ce moment, comme il le montra à la fin de sa vie, 
quand il n’hésita pas à offrir la couronne de Bohême au roi de 
Pologne, renonçant sans hésitation, dans le désir de gagner 
l’alliance polonaise, à ses secrètes espérances de fonder une 
dynastie, que, s’il était ambitieux, son ambition était assez 
haute pour s’inspirer avant tout des intérêts de la patrie. 11 se 
servit très avantageusement des circonstances difficiles que tra- 
versait alors Frédéric pour l’amener enfin à remettre son pupille 
aux Tchèques, et Ladislas fut proclamé roi par les États, dès 
qu’il eut accepté les conditions qu’ils lui avaient imposées et 
qui devaient rendre impossible toute tentative de réaction 
( 1453 ). 

Mais que valaient alors des promesses, si explicites qu’elles 
fussent? Le souvenir des règnes néfastes de Sigismond et 
d’Albert élait dans toutes les mémoires. Le désintéressement de 
Georges n’allait pas jusqu’à l’imprudence ; il fit confirmer par La- 
dislas, puis proroger ses pouvoirs d’administrateur. Une abdica- 
tion complète eût été funeste et coupable; il eût été absurde et 
criminel de laisser remettre en question l’œuvre si laborieusement 
accomplie et compromettre la pacification encore mal assurée : 
l’intérêt même de Ladislas exigeait que l’on protégeât cet enfant 
contre lui-même, ses passions et ses préjugés; il arrivait très 
prévenu contre les Utraquistes et les Tchèques, et si on l’eût 
abandonné à lui-même, ses imprudences auraient bien vite 
abouti à une révolte. Il serait ridicule d’ailleurs d’exiger de 
Georges un loyalisme, qui depuis longtemps n’existait plus en 
Bohême : il s’attacha très sincèrement au jeune prince, tous les 
faits semblent le démontrer, mais comment cette affection nou- 
velle aurait-elle remplacé chez lui la passion qui avait toujours 
rempli son âme, l’amour de la patrie ! Il avait vu dans la pro- 
clamation de Ladislas le moyen le plus sûr de mettre fin 
aux compétitions des partis, d’étendre sa propre autorité en 
la légitimant, et de se placer ainsi dans les conditions les plus 
favorables pour travailler au bien public. Par politique, par rai- 
son, par devoir envers la nation, il s’était incline devant un 
roi qui ralliait tous les suffrages, et il travaillait loyalement à 
préparer en lui à la Bohême un monarque intelligent et juste. 
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Mais, ce qui le préoccupait surtout, c'était l'avenir du royaume, 
et il eût été singulier qu’il oubliât ce but supérieur pour une 
vaine apparence de générosité. Dans certains cas le renoncement 
n’est qu’une maladresse, et la magnanimité une défection. 

Les calculs de Georges ne furent pas trompés et la procla- 
mation de Ladislas par la diète trouva presque aussitôt sa 
récompense. Les provinces annexes qui, depuis la mort d’Al- 
bert, étaient en fait séparées de la couronne, rentrèrent dans 
l'unité, la Moravie sans difficulté, la Silésie après quelques hési- 
tations. — Ce n’était pas un succès médiocre. 

Bien que l’on ait certainement exagéré les'progrès des Alle- 
mands en Bohême avant le xv e siècle et que l’on ait aussi 
d’autre part une certaine tendance à représenter la victoire des 
Slaves, après la guerre hussite, comme beaucoup plus absolue 
et complète qu'elle ne le fut en réalité, il n’est pas douteux que 
les derniers événements avaient gravement modifié le caractère 
du royaume et de la royauté tchèques. Malgré les sympathies 
avouées de Charles IV pour les Bohèmes, la cour de Prague sous 
les Luxembourgs passait, au moins au dehors, pour une cour 
allemande. Des symptômes significatifs révélaient sans doute 
déjà l’impatience avec laquelle la population indigène supportait 
la prépondérance d’une race rivale; mais cette fermentation 
sourde, qui ne se trahissait que de loin en loin par de brusques 
explosions, n'inquiétait guère les contemporains prévenus qui y 
voyaient les dernières convulsions d’une nationalité expirante. 
La masse slave disparaissait sous une couche germanique, très 
mince et qui se crevassait déjà, mais qui suffisait à donner le 
change. L’élection des Luxembourgs comme rois des Romains 
avait contribué encore à répandre et à fortifier l’opinion suivant 
laquelle Prague était une ville allemande elle royaume tchèque 
une province de l’Empire. Rien d'étonnant par conséquent à ce 
que les Allemands de Silésie, menacés par la Pologne, aient 
cherché dans une union avec la Bohème une garantie contre 
le péril slave. Or, il se trouva que leurs nouveaux protec- 
teurs leur devinrent bientôt plus dangereux que leurs anciens 
ennemis. La victoire des Hussites, la transformation de Prague 
où l'élément étranger n’avait plus aucune influence, la rupture 
des relations avec l’Empire expliquent et dans une certaine me- 
sure justifient les angoisses des populations d’origine germa- 
nique soumises à la couronne tchèque : les conditions imposées 
par la diète à Sigismond et à ses successeurs avaient sanc- 
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tionné le triomphe de la nationalité ennemie : la royauté bohème 
était désormais incontestablement une royauté slave *. La Silésie, 
où la lutte entre les éléments slaves et germaniques avait 
toujours été très ardente, où l’œuvre de germanisation était loin 
detre assez avancée pour défier toute réaction, était une des 
provinces où le sentiment national allemand était le plus vif : 
surpris d’un revirement aussi imprévu, les Silésiens en furent 
plus encore indignés et se révoltèrent contre l’injustice du sort 
qui les menaçait de nouveau de la domination abhorrée des 
Slaves. Ils reportèrent la haine que leur inspiraient les Tchèques 
sur les croyances qu’ils professaient, et leur ardeur catholique 
fut une des formes de leur patriotisme germanique. Les habi- 
tants de Breslau par exemple, qui furent les adversaires les 
plus acharnés des Hussites, auraient mis sans doute moins 
d’âpreté à combattre Georges, s’ils n’avaient détesté en lui le 
Slave autant que l’hérétique. La perte d’une province aussi 
riche et peuplée que la Silésie eût cependant très sérieusement 
affaibli la puissance de la Bohême ; la réduire par la force était 
une entreprise hasardeuse, et dans les circonstances actuelles, 
il n’y avait pas à y songer. 11 fallait pourtant à tout prix mettre 
fin à une situation qui, en se prolongeant, devait rendre impos- 
sible toute nouvelle réunion. L’arrivée au trône .de Ladislas 
était un coup de partie qui enlevait aux Silésiens leurs prétextes 
les plus spécieux. L’habileté de Georges fit le reste : il eut soin 
de ne pas les pousser à bout, ménagea les transitions, leur 
accorda tous les délais et toutes les facilités qu’ils désirèrent. Il 
avait moins d’amour-propre que d’orgueil; il ne tenait pas à 
remporter un succès personnel, mais à continuer dans toute 
l’étendue du royaume l’œuvre de restauration, si heureusement 
Commencée en Bohême; il fallait avant tout sauver le principe, 
renouveler les traditions d’union, et laisser le temps la ci- 
menter. 11 n’était pas jusqu’aux possessions les plus loin- 
taines, aux provinces de luxe en quelque sorte, le Luxembourg 
par exemple, auxquelles il ne songeât ; mais ce qui lui tenait 
d’abord au cœur, c’étaient ces châteaux et ces villes du nord 
de la Bohême que Sigismond, par une imprudence coupable, 
avait engagés au duc de Saxe : l’administrateur en poursuivait 
le retour à la couronne avec une persévérance éjue ne las- 

1 ) Ces inquiétudes ont été exprimées très vivement dans Grünhagen, Gesch . 
Schlesiens, I, p. 258, 390 et sa 
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saient ni les tergiversations du duc ni même l’indifférence du 
jeune roi. 

En même temps qu’il reconstituait ainsi la puissance tchèque, 
le travail de réorganisation intérieure avançait rapidement. La 
justice avait repris son cours, les guerres privées étaient inter- 
dites, la liberté des routes garantie, les pillards et les voleurs 
sévèrement punis. On courait au plus pressé, et dans la hâte 
avec laquelle on procéda, on ne calcula pas toujours très exac- 
tement les lointaines conséquences d’un décret. Un règlement de 
sûreté générale déclare ainsi que tous les journaliers et domes- 
tiques doivent avoir un maître déterminé; ceux qui ne pourront 
pas prouver qu’ils vivent honorablement de leur travail et qu’ils 
exercent un métier, seront considérés comme vagabonds (1453). 
Un autre article interdit de débaucher les serviteurs et les sujets 
taillables et corvéables d’un seigneur, à moins qu’ils n’aient reçu 
leur congé régulier ou qu’ils ne se soient acquittés comme ils le 
doivent de leurs obligations envers leur maître 4 . Décrets fâcheux 
que les nécessités du temps expliquent, mais n’excusent pas com- 
plètement; ils constituaient une concession excessive aux sei- 
gneurs, menaçaient gravement la liberté personnelle des paysans 
et préparaient l’établissement du servage. Pour le moment d’ail- 
leurs on ne s’inquiétait guère de ces contre-coups possibles ; 
on était tout entier à la joie de respirer un peu après tant de 
secousses. « Alors, dit le vieux chroniqueur, régnait une grande 
satisfaction dans le pays \ » Le commerce, depuis longtemps 
interrompu, reprenait, et les marchands accouraient en foule 
des contrées voisines. Dans les pays naturellement riches, les 
grandes crises sont suivies, dès que le calme est rétabli, d’une 
reprise immédiate et presque violente; c’est une convalescence 
vigoureuse, exubérante : l’activité est générale, la production 
augmente, les transactions se multiplient ; tout le monde se croit 
riche et le paraît. Georges espérait bien rendre durable cette 
prospérité : de l’anarchie dont il était sorti et par laquelle il était 
arrivé au pouvoir, il avait conservé une horreur extrême du 
désordre, le besoin des situations régulières et des lendemains 
assurés. Il ne lui suffisait pas d’avoir terminé la révolution, il 
voulait mettre le pays à l’abri de nouvelles convulsions. Pour 
cela, il cherchait à relever la royauté de l’impuissance où elle 

1) Palatsky, IV, 1, p. 346. 

2) Anciennes chroniques tchèques , p. 163. 
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était réduite, reconstituait le domaine royal qui, dans un état 
encore tout féodal, formait le principal élément de la force du 
souverain, rachetait quelques biens, contraignait les usurpa- 
teurs à restituer ceux qu’ils détenaient illégalement. Fort de ces 
richesses reconquises, soutenu par la reconnaissance populaire, 
appuyé sincèrement par les villes, satisfaites de la prospérité 
des affaires et de la loyauté avec laquelle on respectait leur li- 
berté religieuse, le roi pouvait braver sans danger les intrigues 
des mécontents et des ambitieux. Libre de tout souci intérieur, 
la Bohême, par la force des choses, retrouvait au dehors l’in- 
fluence qui appartient à une nation populeuse, vaillante et riche. 
Les plus belles espérances semblaient légitimes, et l’avenir s’an- 
nonçait radieux. Le règne de Ladislas le Posthume (1453-57) 
compte certainement parmi les années les plus heureuses et les 
plus fécondes de l’histoire tchèque ; jamais peut-être tant de 
progrès n’ont été réalisés en aussi peu de temps et avec aussi peu 
d’efforts; elles comptent aussi parmi les meilleures de la vie de 
Georges, ces années de jeunesse dont aucune angoisse n’assom- 
brit l’horizon, dont aucun souvenir attristé ne trouble la sereine 
confiance. Il a eu des moments de gloire plus brillante et de 
puissance plus complète, il a déployé des qualités plus éclatantes 
et plus héroïques ; jamais son dévouement à la Bohême n’a été 
ni mieux inspiré ni mieux récompensé. 

Malgré tout cependant et au milieu de la satisfaction générale, 
un point noir : les rapports de la Bohème avec l’Église romaine. 
On n’était pas. en guerre, puisque les négociations continuaient 
et que d’ailleurs les Tchèques protestaient de leur soumission; 
mais l’on était encore bien plus loin d’être en paix, puisque les 
papes n’avaient toujours pas confirmé les Compacta ts et que les 
Hussites ne tenaient en fait aucun compte des décisions de la 
Curie. Les désastres des croisés, dont le souvenir vivait encore 
très cuisant en Allemagne, conseillaient aux papes la prudence, 
mais s’ils avaient renoncé pour le moment à lancer sur les héré- 
tiques des armées qu’ils auraient eu sans doute quelque peine à 
recruter, ils n’abandonnaient rien de leurs prétentions. Leur vo- 
lonté immuable, — et elle était légitime dans un certain sens, 
et dans tous les cas des plus compréhensibles, — était d’amener 
les Ilussites à se soumettre, sauf ensuite à récompenser cette 
soumission par quelques concessions. Bien n’était plus éloigné 
de la pensée des Utraquistes qui répondaient à leurs somma- 
tions : Nous avons un traité, librement consenti, en règle; nous 
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demandons qu’il soit révisé sur certains points, mais nous n’en- 
tendons pas qu’on remette en question les avantages essentiels 
qu’il nous confère. Gomme de plus ils avaient des raisons trop 
évidentes pour n’avoir dans les promesses de la cour pontificale 
qu’une confiance limitée, ils exigeaient une garantie, la nomi- 
nation à l’archevêché de Prague d'un utraquiste, de Rokytsana, 
qui avait été désigné par la diète et dont l’action dans l’Église 
tchèque rappelait celle de Ptatchek et de Georges dans l’État. 
Le dialogue menaçait de continuer longtemps sans résultat-; 
les deux parties restaient en présence, sans vouloir et presque 
sans pouvoir rien céder de leurs conditions. 

La diplomatie romaine cependant est fort ingénieuse à concilier 
ses intérêts et les principes : elle sait qu’il ne convient pas de 
brusquer les choses et qu’un mouvement d’impatience a été 
suivi plus d’une fois de longs regrets. Il y avait parmi les prélats 
des convaincus et des enthousiastes, aux yeux desquels tout 
pacte avec l’hérésie était une impiété et comme une apostasie, 
et il leur revient une grande part de responsabilité dans la rup- 
ture dernière; mais il ne manquait pas non plus d’esprits plus 
calmes et plus souples qui avaient une idée plus exacte de la 
réalité et n’étaient pas éloignés d’en tenir compte. Les papes eux- 
mêmes, Eugène]IV (1431-1447), Nicolas V (1447-1488), Calixte III 
(1455-58), bien qu’assez mal disposés en somme, n’avaient après 
tout de parti pris absolu que sur un point : obtenir la soumis- 
sion des Tchèques; sur le meilleur moyen d’y arriver, ils ne 
repoussaient pas la discussion, se demandaient par moments si 
le parti le plus sûr n’était pas encore de l’acheter par quelques 
promesses. Ils ne s’arrêtèrent pas à cette pensée, revinrent 
à leurs premières et inflexibles résolutions, se rangèrent défi- 
nitivement du côté des fanatiques, mais après diverses oscilla- 
tions, moins par suite d’une conviction impérieuse que sous la 
pression des circonstances. A l’origine, leurs intentions n’étaient 
pas aussi arrêtées qu’on le suppose d’ordinaire ; une entente 
n’était donc pas absolument impossible, mais seulement très 
peu probable et très difficile ; elle exigeait non seulement beau- 
coup de bonne volonté réciproque, mais une extrême habileté, 
une grande constance et un concours presque extraordinaire 
de chances favorables. Comme l’événement le prouva, le 
moindre hasard pouvait tout compromettre et une fausse dé- 
marche détruire toute espérance de paix. 

Dès le lendemain du traité d’ühlava, la conduite d’Eugène VI 

25 
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indiquait assez clairement l’attitude qu’allait prendre la Curie : 
elle ne reconnaissait pas les Compactats, mais n’opposait pas 
aux désirs des Hussites un refus absolu . Les difficultés 
croissantes avec le concile de Bâle détournèrent quelque peu 
l’attention d’Eugène des affaires de Bohême, mais parurent 
devoir adoucir ses dispositions. Le concile, en signant le traité 
d’Iihlava, avait certainement pensé aux avantages politiques qui 
pouvaient en sortir pour lui ; c’était une victoire sur la papauté 
npn moins que sur l’hérésie. Eugène IV n’était certainement 
pas inaccessible à des considérations du même ordre. Une di- 
plomatie hardie et sans scrupules aurait obtenu beaucoup des 
deux adversaires en les effrayant l’un par l’autre ; Sigismond 
indiquait sans le vouloir aux Bohèmes la voie à suivre quand 
il demandait au concile de confirmer Rokytsana comme arche- 
vêque, « faute de quoi il serait obligé de s’adresser au pape », 
ou qu’il écrivait au pape pour obtenir de lui ce qu’il n’espérait 
pas arracher au concile (1437). Malheureusement, on savait 
ce que valaient ses protestations, et il avait grand soin lui-même 
d’avertir les légats qu’il ne s’agissait que de donner une appa- 
rence de satisfaction aux Hussites *. 

La mort de Sigismond interrompit les négociations. Au mi- 
lieu de l’anarchie générale, avec qui Rome eût-elle traité ? Et à 
quoi bon un traité alors que l’hérésie était en pleine dissolution? 
11 n’y avait qu’à la laisser s’éteindre de sa belle mort. L’Utra- 
quisme trompa toutes les prévisions, mais la longue crise qu’il 
avait traversée ne lui avait pas permis de profiter des embarras 
de la papauté ; le schisme durait encore, il ne fut terminé que par 
l’abdication de l’antipape Félix V (1448), mais, depuis plusieurs 
années déjà, la soumission du concile n’était plus qu’une ques- 
tion de temps. La Curie avait ainsi retrouvé la pleine liberté de 
ses mouvements avant que les Hussites eussent repris toutes 
leurs forces. Même alors pourtant, tout espoir n’était pas encore 
perdu. Eugène IV désirait très vivement couronner sa carrière 
par le rétablissement de la paix générale; il suffisait que la 
Bohême, qui, comme l’AUemagne, avait refusé jusqu’alors de 
prendre parti entre les deux papes, persistât dans sa neu- 
tralité, pour le forcer à une transaction, et il n’eût sans doute 
pas trop marchandé sur le prix qu’elle aurait mis à sa soumis- 
sion. La perspective de cette entente inquiétait fort les Catho- 

1) Palatsky, 111, 3, 274. 
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liques tqfrèques et surtout les seigneurs, qui formaient le gros du 
parti ; avec la paix, ils perdaient la situation prépondérante que 
leur valait leur alliance avec l’Église et les profits matériels qu’ils 
en tiraient; ils retombaient au rang de simples sujets et n’a- 
vaient même pas la consolation de conserver les biens du clergé, 
qui étaient presque tous entre leurs mains. Aussi, tout en pro- 
testant très hautement de leur bonne volonté, ils recouraient à 
tous les moyens pour empêcher les négociations d’aboutir. Ils 
se joignaient officiellement aux Utraquistes pour demandér la 
confirmation de Rokytsana, mais la combattaient sous main, 
poussaient le pape aux mesures énergiques, lui affirmaient 
qu’un nouvel effort emporterait les dernières résistances *. Pen- 
dant les années qui venaient de s’écouler, l’absence de gouver- 
nement et le découragement des hérétiques leur avaient permis 
de faire quelques prosélytes; exaltés par ces conversions plus 
bruyantes que nombreuses, ils poussaient vivement leur pointe, 
abusaient de leur autorité féodale sur leurs paysans pour les 
ramener à la foi romaine, exploitaient la pénurie de prêtres 
dont souffraient les Utraquistes, — les évêques refusaient l’or- 
dination à leurs candidats, — pour mettre la main sur les cures 
qui appartenaient à l’hérésie. 

Très au courant de la politique générale et toujours prévenu 
à temps, leur chef, Ulrich de Rosenberg, enleva aux Calixtins 
leur dernière chance de profiter du schisme. Frédéric III avait 
enfin promis à Eugène IV de le reconnaître comme seul pape 
légitime; l’Empire devait suivre. Eugène IV tenait naturellement 
beaucoup à ce que la Bohême ne fît pas exception, et l’empereur 
envoya aux Tchèques un ambassadeur, Procope de Rabenstein, 
pour les décider à renoncer à leur neutralité. Excellente occa- 
sion pour obtenir en retour du serment d’obédience la confir- 
mation des Compactats 1 Les Catholiques se hâtèrent d’engager 
la situation. Procope passa par Krumlov, résidence de Rosen- 
berg; celui-ci, en son nom et au nom de ses partisans, reconnut 
Eugène IV (1436) s . Il y avait dans cette hâte une usurpation sur 
les droits de la diète et une véritable trahison, mais le mal 


1) Tomek, VI, p. 124. 

2. Tomek, VI. p. 133. — Cp* Archiv tchesky , II, 432. — Les seigneurs de la ligue 
de Georges écrivent à cette occasion une lettre très belle et très dure à 
Ulrich : « Comme tu le sais, c’est là une question qui intéresse le pays tout 
entier : aussi conviendrait-il de traiter de telles affaires en commun, et non 
isolément et dans un parti. Et (c’est une chose inouïe et extraordinaire, w 
(Archiv Cesky, III, p. 38.) 
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était irréparable. Les Utraquistes en effet eussent- il$ .dès lors 
refusé de reconnaître Eugène, celui-ci s’en souciait peu et son 
autorité n’en eût été nullement affaiblie. Ce qu’il désirait en 
effet, c’était non la soumission des Hussites, mais celle du 
royaume de Bohême, et le serment d’Ulrich et de ses amis en- 
levait à la résistance le caractère officiel et national qui seul 
lui eût donné quelque importance. 

L’initiative de Rosenberg eut des conséquences plus graves 
qu’il ne l’avait peut-être supposé lui-même. La cour de Rome, 
dont les inquiétudes avaient été vives, grisée par la facilité de 
son triomphe, se prit à songer qu’elle avait été jusque-là trop 
timide et s’était laissé effrayer par des difficultés imaginaires. 
Elle avait vaincu le concile, écrasé toutes les velléités de révolte; 
les peuples s’étaient les uns après les autres prosternés devant 
elle. Et une poignée d’hérétiques la tiendrait en échec! L’i- 
vresse de ses succès l'emporta sur sa prudence ordinaire; la 
tentation d’abuser de sa fortune fut trop forte. Elle était encore 
mal informée, n’avait pas suivi le mouvement de concentration 
qui s’était opéré parmi les Hussites, croyait n’avoir toujours 
devant elle que des partis divisés, sans consistance, et elle était 
confirmée dans ses prétentions et ses préventions par ses par- 
tisans tchèques qui exagéraient leur influence. Les nouvelles 
négociations éclairèrent d’une lumière redoutable le revirement 
qui s’était produit dans les esprits à Romê. 

L’année 1446 est une date fort importante dans l’histoire du 
Hussitisme; elle marque un sorte de crise dans la politique 
extérieure et dans la politique intérieure : au dedans les Utra- 
quistes, résolus à ne pas se laisser plus longtemps berner par les 
Catholiques, jettent les premières bases d’un gouvernement ré- 
gulier ; au dehors, la cour de Rome, dont la conduite a été jus- 
qu’alors assez flottante, démasque ses projets et fait de la sou- 
mission absolue des Hussites la condition première de toute 
négociation. Le terrain de la discussion se déplace ainsi brus- 
quement, et les Tchèques se trouvent en présence d’exigences 
dont ils ne soupçonnaient même pas la possibilité. 

Jusqu’à ce moment et en dépit de la mauvaise volonté qu’ils 
rencontraient, les Tchèques n’avaient pas pris au sérieux le 
projet de supprimer les Compactais ; la discussion ne portait 
dans leur esprit que sur certains points secondaires sur lesquels 
l’accord n’était pas encore intervenu ; une seule question avait 
quelque gravité, c’était celle de l’archevêché de Prague. Les 
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Utraquistes envoyèrent à Rome des délégués chargés d’en rap- 
porter enfin la nomination de Rokytsana. Quelle ne fut pas 
leur stupéfaction quand on leur proposa de renoncer au ca- 
lice (1447)! Depuis Bâle, les catholiques avaient fait du chemin : 
les Tchèques étaient bien venus à réclamer des concessions 
nouvelles, on leur contestait les droits sanctionnés par des 
traités solennels ; Rome se rappelait à propos qu’elle n’avait pas 
pris part au traité d’Iihlava, elle déclinait toute responsabilité 
dans les actes du concile. Au point de vue de l’habileté diplo- 
maliqne, on éprouve une sorte d’admiration pour ce revirement, 
qui d’un seul coup enlevait aux hérétiques tous les avantages 
si péniblement conquis. Peut-être cependant la Curie aurait-elle 
hésité davantage à prendre cette offensive hardie, si elle en 
avait aperçu plus clairement les conséquences. En modifiant 
ainsi radicalement les relations des deux parties, elle rendait 
une entente très problématique. Le danger de s’engager à fond, 
c’est qu’il est à peu près impossible ensuite de revenir en 
arrière : la papauté se fermait toute retraite, se condamnait 
presque à persister dans ses exigences, et elle allait se heurter 
à l’invincible conviction d’un peuple qui préférait tous les mal- 
heurs à l’apostasie. Ce fut une fatalité que le nouveau pape, 
Nicolas V, savant, éloquent* un des premiers représentants de 
la Renaissance sur le trône de saint Pierre, eût été personnelle- 
ment mêlé aux négociations s qui avaient précédé le traité d’Iih- 
lava. Il en avait rapporté une certaine rancune contre des adver- 
saires qu’il n’avait pas convaincus et l’excusait à ses propres 
yeux par le devoir de ne pas laisser péricliter entre ses mains 
le pouvoir pontifical. De plus ses souvenirs personnels le trom- 
paient, lui cachaient la véritable situation. Il se croyait toujours à 
l’heure où les Calixtins, divisés, épuisés, semblaient ne chercher 
qu’un moyen honorable de couvrir leur reculade. 11 s’imagina 
qu’il n’y avait plus qu’à recueillir les fruits des efforts précé- 
dents et en quelque sorte à proclamer la victoire : il ne se douta 
pas qu’il rouvrait les hostilités. 

Les Tchèques, en face des propositions qu’on osait leur pré- 
senter, se cabrèrent : s’il le fallait, plutôt que de trahir la 
vérité, ils se sépareraient de l’Église, « recourraient à certaines 
choses justes et bien fondées dans l’Écriture, bien que peu ordi- 
naires et inusitées à cette époque 1 ». Nicolas V s’inquiéta, 

1) Ils faisaient sans doute allusion à la pensée de remplacer par l'imposition 
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s’avisa qu’il était peut-être allé trop vite, promit d’envoyer un 
légat qui étudierait la question : quelques mois après, le car- 
dinal Jean Garvajal arrivait à Prague (1448). 

L’émotion fut vive en Bohème, et l’enthousiasme général : on 
reçut avec les plus grands honneurs le messager de paix. En 
réalité, la cour de Rome restait toujours inflexible, elle consen- 
tait seulement à ménager un peu plus les transitions. Rosenberg 
avait conseillé de ne pas s’aventurer sans avoir sondé et pré- 
paré le terrain ; l’avis avait paru bon. Carvajal devait séjourner 
longtemps dans le pays, agir peu à peu sur les esprits, effrayer 
les timides, séduire les indécis, fomenter les dissensions ; en 
même temps, il se servirait des Compactats pour détruire les 
Compactats eux-mêmes, en exigerait l’exécution stricte, abolirait 
toutes les coutumes spéciales aux Hussites qu’ils n’avaient pas 
autorisées, réduirait à si peu de chose les libertés religieuses 
qu’elles finiraient par paraître insignifiantes à leurs défenseurs ; 
quand les avant-postes auraient ainsi été enlevés successivement, 
un dernier assaut emporterait la place désarmée*. Nicolas V 
comptait beaucoup sur son légat : personne n’avait plus con- 
tribué à relever l’influence pontificale ; il avait été le principal 
négociateur du concordat de Vienne (1448) qui avait supprimé 
les stipulations de Francfort et livré l’Église germanique à 
l’exploitation pontificale *. Il était lui-même plein de confiance, 
sans se douter qu’il allait se trouver à Prague devant des diffi- 
cultés d’une tout autre nature que celles qu’il avait rencontrées à 
Vienne. En Allemagne, il avait eu en face de lui quelques 
princes qui n’entendaient pas pousser les choses à l’extrême, 
et dissimulaient mal sous l’étalage de leurs principes leurs 
préoccupations intéressées; dans ce cas, certains arguments 

des mains l'ordination sacerdotale, ce qui leur eût permis de constituer une 
Église indépendante. V. Tomek, VI, p. 145. 

1) Les situations analogues entraînent des effets semblables. La politique 
qu’on essaie contre les Hussites est la même que l'on emploie pour supprimer 
rédit de Nantes ; c'est le principe de l’application stricte et de l’interprétation 
étroite. Il ne faudrait pas pour cela condamner trop sévèrement l’Église : elle 
est logique avec elle-même ; convaincue qu’elle possède la vérité, elle cherche 
à la défendre. Et ce n’est pas seulement l’Église catholique qui agit ainsi, 
mais toutes les orthodoxies, tous les fanatismes, et d’une manière générale 
toutes les convictions. La tolérance n’est qu’une forme du scepticisme, et le 
scepticisme est-il capable de fonder quelque chose ? On rencontre là cette con- 
tradiction qui se trouve au fond de toutes les choses humaines : l’œuvre de 
la foi aboutit à la liberté de conscience, qui en est la négation, et le scepticisme 
reconnaît les droits du fanatisme. 

2) Sur l’histoire générale des relations de l’Empire et de la Papauté à cette 
époque, voir Ranke, Deutsche Gesch . im Zeitalter der Re formation, p. 33 et 
sq. et die rœmischen Pæpste , p. 26. 
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sont décisifs. En Bohème, il fallait amener à résipiscence un 
peuple entier fanatisé. On s’entend avec des politiques, non 
avec des apôtres. L’ambassadeur de plus était fort mal choisi ; 
Carvajal était lui-même beaucoup trop sincère et passionné : 
diplomate, il voyait dans la suppression des Gompactats le cou- 
ronnement de sa mission et la garantie de la paix en Allemagne ; 
sectaire, il s’indignait de l’outrecuidance des factieux qui oppo- 
saient leur volonté à celle des Pères. Quand on lui demanda 
s’il était décidément hérétique ou non de communier sous les 
deux espèces, il répondit que le plus sage était de suivre la 
coutume universelle, et son étonnement fut extrême quand les 
seigneurs qui l’avaient interrogé, répliquèrent qu’il valait mieux 
obéir à Dieu qu’aux hommes. Il communia lui-même publique- 
ment sous une seule espèce, espérant que l’exemple d’un prince 
de l’Église entraînerait les convictions : il ne réussit qu’à pro- 
voquer l’irritation universelle. « Si vous ne confirmez pas les 
Compactacts et Rokytsana, lui avait dit un des maîtres les plus 
modérés, Pierre de Mladenovitse, vous apprendrez de nous des 
choses étonnantes, avant même d’être retourné à Rome. » — Y 
retournerait-il même jamais ? Déjà on parlait de le mettre à 
mort pour venger Huss; il crut prudent d’épargner par une 
prompte retraite un crime à ses ennemis, et la mission qui 
avait donné lieu à de si joyeuses espérances, se termina par 
une fuite humiliante (1448). Quelques mois après, Podiébrad 
s’emparait de Prague et son succès enlevait aux Catholiques 
tchèques leur dernière chance de succès sur le terrain poli- 
tique. 

La Curie ne se montrerait-elle pas dès lors plus traitable? Les 
Utraquistes le pensèrent un moment. Rokytsana, que tous les 
Hussites reconnaissaient désormais comme leur chef religieux, 
écrivit au pape plusieurs lettres très respectueuses, se flatta 
d’avoir produit sur lui quelque impression, et eut l’idée de se 
rendre en personne à Rome : ce témoignage éclatant de sou- 
mission serait sans doute bien vu du Saint-Père et faciliterait 
les négociations (fin 1449). L’entreprise était risquée ; il échappa 
par hasard à l’évêque de Passau qui voulait le retenir prison- 
nier ; on ne l’aurait pas laissé arriver jusqu’en Italie. 11 revint 
brusquement en arrière, guéri d’illusions qui avaient failli lui 
coûter cher. Malgré tout cependant et peu à peu, la vérité se 
faisait à Rome sur les événements qui venaient de s’accomplir 
en Bohême, et Nicolas V était trop perspicace pour ne pas en 
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deviner l’importance. Les protestations des seigneurs catho- 
liques le trouvaient défiant ; au travers de leur zèle, il distin- 
guait trop bien leurs ambitions. Il chargea son nouveau légat 
en Allemagne, Nicolas de Cuse, de s’occuper des affaires 
tchèques (1450). 

Nicolas de Cuse joignait à une piété sincère une vaste érudi- 
tion et une intelligence ouverte, il avait l’habitude des grandes 
affaires, le sentiment des besoins de son époque, et, pendant 
son séjour dans l’Empire, il avait mérité le nom de réforma- 
teur de l’Église germanique. 11 rapportait de sa mission la con- 
viction qu’il n’y avait pas à compter sur des secours effectifs 
contre l’hérésie : chaque prince ne songeait qu’à ses intérêts 
particuliers et aucun ne se soucierait de s’attirer l’inimitié de 
Georges. Par politique comme par tempérament, le légat redou- 
tait donc les moyens violents. Malheureusement, malgré ses 
velléités de transaction, Nicolas V, après s’être tant avancé, 
ressentait quelque honte à reculer ; il n’en était même plus 
absolument libre, entraîné par le mouvement qu’il avait lancé. 
Afin de ne pas se compromettre et pour prouver qu’il ne faisait 
pas bon marché des droits de l’Église, il avait envoyé en Allema- 
gne, en même temps que Nicolas de Cuse, un moine fanatique, 
qui devait réveiller la haine des fidèles contre les ennemis du 
nom chrétien. 

Le moine Jean, que l’on appelle ordinairement du lieu de sa 
naissance Jean Capistran, était un minorité qui avait fondé sa 
réputation en introduisant dans son Ordre une discipline plus 
sévère. Son éloquence et ses austérités lui avaient acquis un grand 
crédit dans le peuple, et sa renommée d’apôtre l’avait naturel- 
lement désigné pour les fonctions de « commissaire apostolique 
et inquisiteur général de la corruption hérétique. » Choisi par 
le pape pour parcourir les contrées orientales de l’Europe et y 
raviver la foi, il s’était mis en route, très fier de sa tâche et sûr 
du succès. Son dévouement à l’Église était instinctif et violent, 
sa confiance dans l’action irrésistible qu’il exerçait, absolue. 11 
prêchait en latin; partout où il passait, la foule se pressait 
autour de sa chaire : le bruit des miracles qu’il accomplissait, 
sa maigreur qui révélait ses austérités, ses gestes exubérants, 
les éclats de voix de sa verve italienne, le crâne de son maître, 
Bernardin, qu’il portait partout avec lui, frappaient vivement 
l’imagination de ses auditeurs qui l’écoutaient haletants et ne 
retrouvaient leurs esprits que quand il cédait la parole au tra- 
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ducteur qui expliquait son discours *. Sa renommée le précé- 
dait : les villes le suppliaient de leur apporter la bonne parole ; 
il ravivait les haines, exaspérait les passions, laissait derrière 
lui comme une traînée de fanatisme. Très capable d’ailleurs de 
prêcher sa foi par ses oeuvres : on le vit bien à Belgrade ; tou- 
jours sur la brèche, aussi incapable de peur que de pitié, exal- 
tant les courages, son éloquence ne contribua pas peu à l’échec 
des Turcs, et la ville, délivrée du péril, unit justement dans sa 
reconnaissance le nom de Capistran à celui de Jean Hunyade \ 
Singulier missionnaire pour une œuvre de paix, collaborateur 
assez malencontreux pour Nicolas de Cuse ! Capistran parcou- 
rait les contrées voisines de la Bohême, enlevant quelques con- 
versions dont il menait grand bruit, publiant avec fracas une 
bulle par laquelle le pape lui donnait le droit d’accorder l’abso- 
lution à tous ceux qui se seraient rendus coupables de quelque 
hérésie, comme par exemple d’avoir communié sous les deux 
espèces 5 . 

Il écrivait à Podiébrad de ne pas s’obstiner dans son erreur, 
accablait Rokytsana d’insultes, exaspérait les Tchèques par 
ses calomnies et ses insolences. En vain Nicolas de Guse, fort 
mécontent de cette exubérance, lui recommandait-il quelque 
réserve : pourquoi se servir contre Rokytsana de ce gros mot 
d’hérétique ? Il n’était pas aussi simple qu’on le supposait de 
confondre les Hussites ; ils étaient fort versés dans la connais- 
sance de l’Écriture, et plus d’un texte semblait en leur faveur ; 
il était fort dangereux de les pousser à bout 4 (1452). — Capistran 
le prenait de très haut avec lui, et Nicolas, de fort mauvaise 
humeur, était tenu à beaucoup de ménagements vis-à-vis de 
ce fou. Qui savait s’il ne représentait pas après tout les véri- 
tables intentions de Nicolas V ? Les violents et les sectaires ont 
toujours d’ailleurs un grand avantage sur les politiques et les 
modérés. Il est douteux enfin que, même sans cette intervention 
malheureuse, Nicolas de Cuse fût arrivé à quelque chose: présenté 
avec toute la douceur possible, Pultimatum de la Curie n’en eût 
pasmoinsparu aux Tchèques inacceptable ; le légat jugea dèslors 
inutile de se faire un ennemi de Capistran pour un succès fort 

1) Grünhagen, p. 281. 

2) V. le récit dramatique de ce siège, juillet 1454, dans Saint-René Tail- 
landier, Bohême et Hongrie, p. 64. Capistran mourut à Itock le 23 octo- 
bre 1456. 

3) Grave offense pour les Tchèques qui avaient toujours protesté contre les 
accusations d’hérésie ! 

4) Tomek, VI, p. 225 et sq. 
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peu vraisemblable : à la diète de Ratisbonne, tout en cherchant 
encore à excuser les violences de langage du moine, il déclara 
qu’il ne lui était pas permis de se rendre en Bohême à moins 
que les Tchèques ne promissent de se soumettre sans condition 
à l’Église, et son envoyé à Prague dénia toute valeur aux Com- 
pactacts (1452). En présence de l’obstination de la papauté qui ne 
se départait pas de l’attitude qu’elle avait adoptée depuis 
l’avènement de Nicolas V, les Utraquistes jugèrent inutile 
d’insister : les négociations furent interrompues pendant plu- 
sieurs années. 

Les Tchèques avaient à plusieurs reprises menacé la papauté 
de résolutions graves *. Après avoir eu un moment l’idée de 
constituer une Église nationale indépendante, ils avaient noué 
des relations avec l’Église grecque, et en 1451, était arrivé en 
Bohême un envoyé orthodoxe, Constantin l’Ange, qui venait 
s’enquérir de leur véritable credo. La lettre qu'écrivirent alors à 
l’empereur byzantin et au patriarche de Constantinople les admi- 
nistrateurs utraquistes (1452), est surtout curieuse parce qu’elle 
montre bien que le calice n’était point en réalité le seul point 
de discussion avec Rome : ils protestaient en effet contre l’auto- 
rité absolue que s’attribuait un homme, rappelaient les souf- 
frances et les malheurs qu’ils avaient eu à subir. Quel était leur 
tort cependant ? Ils avaient combattu la simonie et les péchés 
mortels’.— Les Grecs malheureusement avaient de trop pressants 
soucis pour prêter une attention suivie aux affaires tchèques, et 
quelque temps après Constantinople était prise par les Turcs. 

La chute de l’empire byzantin, inévitable et depuis longtemps 
prévue, eut malgré tout un très grand retentissement, elle inclina 
la politique pontificale dans une direction nouvelle, et modifia 
dans une certaine mesure ses intentions vis-à-vis de la Bohême. 
On a certainement beaucoup exagéré l’émotion produite en 
Europe par la victoire de Mahomet II et la sincérité des mani- 
festations contre le Croissant ; dans les démonstrations pontifi - 
cales en particulier, il y a beaucoup plus de convention que de 
conviction. Les papes jouent le rôle que leur impose leur titre 
de représentants et de chefs de la Chrétienté ; de fait, ces ques- 

1) « Que pouvons-nous dire ? L’Église de Home elle-même nous repousse 
avec violence : que nous reste-t-il à faire ? Nous sommes bien forcés de 
songer aux moyens opportuns et de prendre des mesures énergiques [totaliter 
providere). Et, comme les adversaires, un défenseur ne nous fera pas défaut. » 
Caspitranus triumphans , 382. 

2) Tomek, p. 234. 
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tions lointaines leur tiennent beaucoup moins au cœur que 
celles dans lesquelles sont engagés leurs intérêts directs, immé- 
diats. Ils étaient beaucoup trop prudents et raisonnables pour 
se jeter à corps perdu dans une entreprise dont ils ne se dissi- 
mulaient pas l’extrême difficulté ; mais la gloire et le surcroît 
d’influence que leur auraient valus une croisade victorieuse, les 
traditions, l’imagination et les habitudes d’une politique pré- 
voyante qui ne dédaigne rien, leur ordonnaient de ne pas pa- 
raître trahir la cause chrétienne et même de chercher sincère- 
ment les moyens d’arrêter l’invasion musulmane. Tout les y 
poussait : Italiens, ils étaient déjà en contact avec les Turcs qui 
par terre et par mer menaçaient la Péninsule ; chefs de l’Église, 
devaient-ils laisser aux mains des infidèles Constantinople 
après Jérusalem? Souverains, quel meilleur moyen de relever 
leur prestige que de montrer de nouveau au siècle incrédule la 
papauté à la tête de l’Europe en armes ! Lettrés enfin et néo- 
phytes de la Renaissance, leur àme débordait d’une amère tris- 
tesse à la pensée que la terre sainte des lettres et des arts gé- 
missait sous le joug des barbares. Le péril turc était à ce 
moment très réel : la Hongrie était à bout de forces, déjà 
entamée; les provinces autrichiennes ne formaient pas encore 
un véritable État ; elles étaient morcelées entre divers princes 
qui se détestaient, désolées parla guerre civile. Les alliés mêmes 
de Frédéric n’avaient aucune illusion sur le dévouement et 
l’énergie de ce chef des Habsbourgs l . Dans ces conditions, la 
Bohême était appelée à jouer un rôle capital, et de fait, pendant 
le xv e et le xvi e siècle, elle forme comme la réserve de l’armée qui 
arrête les Ottomans. Sans les ressources presque inépuisables 
en hommes et surtout en argent qu’elle fournit à ses rois, il est 
possible que le duel de l’Autriche et de la Turquie se fût terminé 
autrement. Vers le milieu du xv e siècle, son alliance était pré- 


1) M. Bachmanna essayé de réagir contre l'opinion, jusqu’à lui à peu près 
unanime, qui voyait dans Frédéric 111 un des princes les plus médiocres du 
xv* siècle et un des plus détestables empereurs qu’ait eus jamais l'Allemagne. 
Cp. Ranke, Deutsche Geschiehte im Reformationszeitalter. M. Bachmanu lui 
attribue le sentiment de la justice, une piété d’ailleurs très éloignée de l’into- 
lérance, des mœurs honnêtes et pures, îe respect de la science et de l'art, la 
fidélité à ses amitiés. 11 explique d'une manière un peu subtile son inertie 
ordinaire par la profondeur de sa pensée politique. Il apercevait l’avenir et 
jugeait inutile de suivre avec trop d’attention des incidents qui ne pouvaient 
pas modifier le résultat certain (p. 8). Sa prévoyance l’avertissait sans doute 
que l’heure n’était pas venue de prendre l'offensive contre les Turcs. Il nour- 
rissait de grandes espérances pour la maison d’Autriche, mais il ne songeait 
guère à épuiser ses forces dans une guerre dont il n eût tiré aucun avantage 
direct. 
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cieuse. Elle avait un chef prudent, habile, respecté; la vaillance 
de ses soldats était renommée, l’habileté de ses capitaines 
célèbre 1 . En présence du péril commun qui menaçait la Chré- 
tienté, le plan que la Curie avait caressé jusqu’alors, réduire la 
Bohème par l’anarchie, outre qu’il était désormais bien chanceux, 
aurait revêtu un caractère odieux d’égoïsme ; on aurait accusé 
la papauté, non sans raison, de faire fi des intérêts supérieurs de 
l’Europe pour satisfaire ses rancunes. Elle le comprit, et sa 
politique changea, non de but, mais de moyens; elle chercha 
un allié dans Georges : pour prix de l’appui qu’elle était toute 
prête à lui offrir, il se livrerait à elle et lui ramènerait le pays. 

Les Catholiques étaient sûrs de Ladislas ; élevé dans la haine 
de l’hérésie, le jeune roi ne dissimulait pas ses sentiments, les 
étalait avec une imprudente hauteur; il affectait dans ses rap- 
ports avec Rokytsana un dédain d’autant plus hargneux qu’il 
était impuissant*. L’autorité du jeune prince était en effet des 
plus minimes, heureusement pour lui : l'usage qu’il en aurait 
fait lui eût bien vite aliéné tous les esprits. Georges gouvernait 
sous son nom, était le véritable roi; que n’obtiendrait pas 
l’Église s’il lui prêtait son adhésion ? Était-il donc impossible de 
le gagner? 

En 1451, l’empereur Frédéric III avait envoyé comme ambas- 
sadeur en Bohême un de ses conseillers les plus écoutés, Æneas 
Sylvius Piccolomini 3 : pour la première fois, la politique mettait 
en présence les deux grands adversaires dont la lutte devait 
troubler l’Europe entière. Æneas Sylvius n’était rien moins 
qu’un fanatique : sa jeunesse accidentée, ses relations avec les 
partis les plus opposés, les nombreuses et grandes affaires 
auxquelles il avait été mêlé, avaient aiguisé chez lui un esprit 
naturellement fin, et ouvert une intelligence d’elle-même très 
compréhensive. Sa foi était trop tiède pour être très intolérante: 
non pas qu’il fût sceptique, mais il était de son pays et de son 
temps; même dans ses plus grands enthousiasmes, il entre- 

1) Ces faits ont été contestés par M. Voigt, Georg von Bœhmen , der Hussi - 
t enkœnig ( Sybel’s historische Zeitschrifti , y. p. 448-49); on ne saurait guère 
riier cependant qu’à cette époque toute l’Europe centrale et orientale ne s’ins- 
pire de la tactique des Bohèmes, et que les bandes formées sur le modèle des 
troupes taborites ne constituent une force redoutée. Toutes les fois qu’une 
guerre s’engagera supériorité de Georges de Podiébrad éclate. 

2) Les sentiments de Ladislas étaient de notoriété publique. <* Il était fort mal 
disposé pour l'hérésie », dit Eschenloer, éd. allem., I, 18. Le roi ne perdait 
aucune occasion de manifester son mépris pour le calice. 

3) Voir l’intéressant portrait tlàns Seller, Italie et Renaissance, 

2° édit., t. I, p. 27-45, 
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voyait les revers des opinions et des choses ; ses convictions 
étaient si mobiles qu’elles n’avaient pas le temps de grandir et 
d’envahir son âme entière. Il avait des passions vives, mais elles 
venaient de la tête. Très versé dans les lettres anciennes, son 
goût pour l’antiquité était peut-être ce qu’il y avait en lui de 
plus réel et de plus sincère, bien qu’il ne fût pas non plus abso- 
lument exempt d’affectation. Il avait eu de grands succès comme 
orateur, en était fier et en abusait quelquefois. Tourmenté d’une 
ambition que la tiare même ne satisfit pas entièrement, il tenait 
plus à laisser un grand nom qu’à accomplir de grandes choses. 
Observateur pénétrant, il connaissait les hommes, mais se 
trompait quelquefois sur leur compte par une certaine tendance 
à les juger d’après lui-mème ; fécond en ressources et en expé- 
dients, il croyait un peu trop aux habiletés diplomatiques; 
comme tous ceux chez qui l’esprit est plus grand que le cœur, il 
n’admettait pas d’autre mobile que la raison; trop italien pour 
pénétrer jusqu’au fond de ces âmes du Nord, si instinctives et 
si réellement religieuses, le martyre, malgré qu’il en eût, lui 
semblait une sottise, et il ne faisait pas à ses adversaires l’injure 
de les en supposer capables. 

Dès la première rencontre (1451), il éprouva pour Georges 
une réelle sympathie l . N’y avait-il pas déjà dans leurs destinées 
plus d’un trait de ressemblance ? L’homme qui, sorti des 
rangs les plus humbles, avait pénétré jusque dans le conseil 
des princes et qui comptait bien ne pas s’arrêter là, admirait 
tout ce qu’il avait fallu d’efforts, de souplesse, de persévérance, 
d’énergie, au petit seigneur bohème pour s’élever au premier 
rang. Peut-être le lettré ressentait-il un peu de mépris involon- 
taire pour le capitaine resté étranger à la Renaissance et aux 
lettres, mais il appréciait fort ses qualités naturelles de largeur 
d’esprit, de finesse et d’éloquence. Et c’était un tel homme qui 
compromettrait sa fortune par une absurde fidélité à l’hérésie ! 
Il connaissait, pour l’avoir traversée, cette période de révolte : 
c’était la fougue de la jeunesse; ces bouffées d’indépendance 
se dissipaient quand sonnait l’heure des pensées sérieuses; 
l’administrateur arrivé renierait vite ses origines révolu tion- 

1) C'est à propos de cette entrevue de Benechov quil écrit dans son Histoire 
de l'empereur Frédéric III sa phrase classique sur Georges : « Hussitarum errore 
infectus, alioquin «qui bonique cultor ; quem cum nos longo sermone de 
communione calicis temptavissemus, magie deceptum quam pertinacem inve- 
nimus. » 
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naires. Ses rapports avec Georges, la conversation qu’il eut 
avec lui, le confirmèrent dans ses espérances : Podiébrad évita 
la discussion, protesta de son désir de paix, ne sembla même 
pas très éloigné de se séparer de Rokytsana, si c’était une con- 
dition absolue de la cour de Rome. Sylvius revint de Bohême 
avec son siège fait, une opinion dont il ne démordit jamais : 
Georges avait été entraîné, mais ne demandait qu’à revenir à la 
vraie foi: dupe et non coupable, il n’était plus retenu que par 
des scrupules secondaires dont on aurait facilement raison; la 
Bohême entière le suivrait, de gré ou de force, dans son évolu- 
tion. 

Il se hâta de communiquer à Carvajal ses impressions: 
Georges seul pouvait ramener les hérétiques \ il était juste et 
bon, c’était sur lui qu’il fallait concentrer tous ses efforts (21 
août 1451). — Les représentants officiels de Rome, Carvajal, 
Capistran, assez mécontents de cette intervention imprévue, ne 
tinrent pas alors grand compte de ses observations, mais Syl- 
vius ne se découragea pas. A peine Georges a-t-il réussi à rame- 
ner Ladislas en Bohême qu’il lui écrit une lettre très flatteuse, le 
félicite de ses succès, de la prospérité et de la tranquillité rendues 
au royaume. Que manque-t-il pour que cette tranquillité soit 
complète et la prospérité assurée? Que les Tchèques ne conti- 
nuent pas à se croire plus sages que tout le reste de la Chrétienté, 
qu’ils se soumettent au pape qui leur ouvrira les bras. Il appar- 
tient à Georges de les y décider et d’assurer ainsi à la fois le 
salut de son âme et la gloire de son nom (janv. 1454). — La réserve 
de Georges dans les questions religieuses tendait à accréditer 
l’opinion que son zèle pour l’hérésie était chancelant : il prenait 
à tâche de calmer les Utraquistes, témoignait peu d’empresse- 
ment à soutenir leurs revendications; sa tiédeur provoqua même 
quelque défiance parmi les Calixtins les plus exaltés *. Il ne né- 
gligeait rien en même temps pour s’attirer la bienveillance de 
la cour de Rome, flattait les ambitions et les projets des papes, 
menait grand bruit de son zèle pour la croisade. Peu à peu l’on 
prenait plus au sérieux le projet de Sylvius : ce fut bientôt une 
opinion presque générale qu’il ne s’agissait plus pour soumettre 

1) « Si quis est qui civitates ad unionem trahere possit, Georgius est. » 
Æneæ epistolæ , p. 667. 

2) Les réclamations d’un vieux défenseur du calice, Benech Mokrovouskv 
aux Etats de mars 1454, avaient trouvé beaucoup d'écho dans la diète, et Podié- 
brad n’avait pas réussi sans peine à faire ajourner la discussion. (Tomek, VI. 
p. 251.) 
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la Bohême que de gagner l’administrateur, et que la conversion 
de ce dernier n’était plus qu’une question de ménagements et 
de temps *. On n’avait pas encore pourtant dépassé les prélimi- 
naires et -il s’écoula de longs mois avant que les négociations 
s’engageassent à fond. Elles ne reprirent une certaine activité 
qu’àprès la mort de Nicolas V et l’élection du nouveau pape, 
Calixte III (1458). 

Caiixte III, d’une grande douceur de caractère, très simple, 
peu enclin aux mesures de rigueur, désirait vivement voir abou- 
tir la croisade contre les Turcs et savait gré à Georges de sa 
bonne volonté à la fois sincère et retentissante. Il fut sans doute 
confirmé dans ses dispositions conciliantes par Sylvius que 
Frédéric III lui avait envoyé comme ambassadeur. Æneas resta 
dès lors auprès de lui, devint un de ses conseillers les plus 
influents, et fut bientôt nommé cardinal. Il rapportait d’Alle- 
magne une conviction et une crainte : la conviction, c’était que, 
tout entiers à leurs rivalités et à leurs ambitions, les princes de 
l’Empire étaient absolument indifférents aux intérêts généraux 
de la chrétienté et qu’on ne tirerait d’eux aucun secours. Fré- 
déric avait trop d'affaires sur les bras et son ambition était à la 
fois trop inquiète et trop passive pour qu’il fût raisonnable d’en 
attendre une résolution héroïque. Un seul homme avait assez de 
puissance, de hauteur de sentiment et d’imagination pour 
s’armer contre les Turcs, c’était Podiébrad. — De plus, bien 
que l’opposition religieuse parût vaincue en Allemagne, le 
feu couvait sous la cendre; Sylvius le savait : on ne trouverait 
dans ces populations qu’un appui assez tiède contre l’hérésie, et 
il était fort imprudent de leur donner l’exemple d’une révolte 
peut-être victorieuse. A tous les points de vue, le plus sage 
était d’éviter une rupture. Non pas qu’il fallût rien céder des 
droits de la vérité et de l’Église, mais il n’était pas nécessaire 
d’afficher trop haut ses prétentions. Il est toujours pénible de con- 
fesser son erreur et de revenir en arrière : pourquoi ne pas adou- 
cir aux Tchèques l’amertume du repentir ? Que risquait-on à leur 
aplanir la route ? Avait-on tellement à se louer de la raideur 
dans laquelle on s’était renfermé jusqu’alors ? En réalité, l’on 
était moins avancé qu’au lendemain du traité d’Iihlava. Pour- 
quoi? Parce qu’on avait voulu aller trop vite. Aujourd’hui les Utra- 


1) Voir, par exemple, la lettre de l’évêque de Cracovie à Capistran, 16 août 
1454. 
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quistes étaient sur leurs gardes : si on persistait dans la même 
voie, on n’arriverait à rien qu’à une insurrection. Mieux valait 
patienter, attendre l’occasion ; pourquoi même ne tolérerait-on 
pas le calice, au moins pendant quelque temps ? En somme, il 
n’était pas condamné par l’Écriture. Les Tchèques en retour 
n’exigeraient plus la nomination de Rokytsana à l’archevêché 
de Prague ; on ménagerait d’ailleurs l’amour-propre du docteur 
utraquiste, on le comblerait d’honneurs, on l’appellerait à Rome 
comme cardinal, et on choisirait un archevêque bohème, mais 
bon catholique, qui peu à peu rétablirait la doctrine orthodoxe ; 
l’apaisement se produirait , les traditions d’indépendance 
s’effaceraient, et un prétexte surgirait bien alors de suppri- 
mer la communion sous les deux espèces que personne ne son- 
gerait plus à défendre *. 

Ce plan, fort bien conçu et où se reconnaît la main d’un des 
plus subtils diplomates de l’époque, était-il réalisable? Les 
États tchèques se seraient- ils séparés de Rokytsana? Ils tenaient 
à sa nomination moins encore à cause du respect qu’il inspirait 
au parti tout entier, ou pour récompenser justement les services 
qu’il avait rendus, que parce qu’ils devinaient qu’avec la cour 
de Rome, un traité, des promesses, ne suffisaient pas : ils 
avaient besoin de garanties, et la meilleure de toutes, n’était-ce 
pas la présence à la tête de l’Église d’un utraquiste convaincu ? 
Mais après tout, ce n’était là chez eux qu’un instinct irréfléchi, 
et ils eussent sans doute hésité à compromettre la paix par trop 
d’entêtement. Rokytsana d’ailleurs se fût trouvé bien vite dans 
une situation embarrassante ; du moment où il eût été le seul 
obstacle à la pacification, sa candidature eût pris une appa- 
rence d’ambition et d’égoïsme qui lui eût aliéné bien des sym- 
pathies. Georges le soutenait très loyalement, mais sans faire 
de sa nomination une condition sine quâ non. Dans son entre- 
tien avec Sylvius, tout en protestant énergiquement contre les 
accusations dont l’archevêque utraquiste était l’objet, il avait 
déclaré que si la cour de Rome le repoussait définitivement, il 
agirait au mieux des intérêts du pays et de la paix. Les enga- 

i) Sylvius avait son candidat à l’archevêché de Prague, Procope de Rabens- 
tein: Ænsæ epistolæ, 246, 247, 259. — Le mérite d’avoir attiré l'attention sur 
ce projet qui avait échappé à l’attention de Palatsky appartient à Voigt, Op . 
cit ., p. 414. Cp. Pii secundi orationes, éd. Mansi, 1, p. 352. — Il me semble que 
Voigt n’a pas attaché à ce dessein toute l’importance qu’il mérite. Les lettres 
de Sylvius montrent que, pendant plusieurs années, il poursuit son plan de 
conciliation . 
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gements imposés à Ladislas faisaient allusion au cas où il serait 
impossible d’obtenir la confirmation de Rokytsana. Les rela- 
tions de Georges et de ce dernier n’avaient rien d’intime, et 
cela se comprend : le gouverneur sentait son pouvoir borné 
par l’autorité morale de l’administrateur du clergé utraquiste, 
et il détestait dans cette influence occulte, insaisissable et redou- 
table, un élément de désordre et un souvenir de la période 
d’anarchie. Rokytsana fut vers la même époque attaqué avec 
une extrême violence, dans un pamphlet du sous-chambellan 
Vaniek Valetchovsky de Kniejmost qui reprochait aux prêtres 
utraquisles leur orgueil et leurs usurpations illégales L Com- 
ment les abus dont se plaignait Vaniek n’auraient-ils pas 
irrité Georges? Il en voulait aussi, malgré lui, à Rokytsana, de 
sa ferveur religieuse, de son intransigeance, des polémiques 
qu’il soulevait, des difficultés qu’il créait ; il ne lui pardonnait 
pas d’être un obstacle à l’union. On est donc autorisé à suppo- 
ser qu’il eût appuyé la transaction proposée par Sylvius et à 
laquelle son adhésion eût donné de sérieuses chances de 
succès. 

Malheureusement Sylvius était loin d’avoir les mains libres : 
il avait contre lui les impatiences des Catholiques tchèques qui 
multipliaient leurs intrigues à Rome pour enlever la nomination 
d’un archevêque ; peu leur importait lequel, pourvu qu’ils dé- 
truisissent brutalement les dernières espérances de Rokytsana. 
Le cardinal avait grand peine à empêcher cette mesure préci- 
pitée qui eût sans doute entraîné une rupture immédiate des 
négociations. Ses efforts le rendaient suspect à toute la coterie 
fanatique de Carvajal*, qui l’accusait presque de trahison; on 
lui reprochait de subordonner les intérêts de l’Église à ceux de 
l’Empire et d’avoir vendu sa foi pour un chapeau de cardinal 3 . 
Carvajal traçait un tableau lamentable des conséquences qu’au- 
rait pour l’Allemagne toute concession à l’hérésie 4 , et rendait 
Sylvius responsable des calamités qu’il prédisait. Quelque peu 
déconcerté par cette levée de boucliers, Sylvius, qui déjà pensait 
à la tiare et ne tenait pas à s’aliéner un groupe influent, hési- 

1) Le pamphlet de Vaniek, qui a été publié par M. Tchelakovsky, CBt proba- 
blement de 1457. 

2) Voir l’indignation de Jean Capistran, encore avant la mort de Nicolas V, 
24 mars 1455, quand il apprend qu’il peut être question de la confirmation de 
Rokytsana. Wadding, Annales Minor. p. 207 ; Æneæ epistolæ, 404. 

2) Çp. la lettre de J. Capistran à Sylvius, 7 avril 1456; Wadd. 207* 

4) Èpistclæ , 294. Polilische Correspojidenz Breslau's , p. 8. 

26 
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tait, tergiversait, protestait de ses bonnes intentions, s'inclinait 
devant l'expérience de ses contradicteurs. Il lui échappait, mal- 
gré tout, des paroles d’amertume et de désappointement. « Ni 
ton Éminence ni ma petitesse, écrivait-il à son principal adver- 
saire, Carvajal, ne verront l’union complète de la Bohême et 
du Saint-Siège. Puissé-je me trouver mauvais devin dans cette 
affaire, et ma prophétie ne pas s’accomplir 1 . » Il n’abandon- 
nait pas malgré tout ses projets, et le pape décidait d’envoyer 
à Prague, à l’occasion du mariage de Ladislas avec la fille du 
roi de France, Madeleine, un légat qui suivrait les négociations. 
L’ambassadeur désigné était Carvajal. Le choix était singulier : 
Carvajal, qui avait conservé de son équipée de 4448 un souvenir 
assez peu agréable, acceptait cet honneur sans enthousiasme 5 . 
Faut-il voir dans cette nomination une intention particulière de 
Sylvius? Voulait-il rassurer ceux qu’inquiétait sa modération, 
et leur prouver qu’il n’entendait pas transiger avec l’erreur? 
Pensait il que le séjour de Carvajal en Bohême dissiperait ses 
préventions et qu’une étude nouvelle de la situation le con- 
vaincrait de la nécessité d’une politique conciliante? La mort 
subite de Ladislas (23 nov. 1457) déjoua tous ses projets et 
interrompit les négociations avant qu’elles eussent sérieusement 
commencé. 


III 

Un roi de vingt ans, dans tout l’éclat de la force et de la 
santé, meurt subitement, à la veille d’un mariage qui allait, 
suivant toute vraisemblance, assurer l’avenir de la dynastie. A 
côté de lui, un administrateur tout-puissant, en relations cons- 
tantes avec lui, à qui son royal pupille a laissé voir, à plus 
d’une reprise qu’il était las de sa tutelle, et qui hérite de son 
trône. Comment n’aurait-on pas parlé de poison! Presque im- 
médiatement, il y eut des soupçons, des accusations, ici chu- 
chotées, sournoisement répandues, là bruyamment affichées 5 . 
Que prouvent ces accusations? — Rien. Elles se répètent chaque 
fois qu’il se produit une catastrophe imprévue. L’imagination 
populaire aime le romanesque ; peu uil importe qu’il soit ca- 
lomnieux, et trop d’ennemis avaient ici intérêt à répandre ces 

1) Epistolæ, 294. Je cite d’après l’éditiou de Hopper, Bâle, 1551. 

2) Æneæ epistolæ, Z39, 340. 

3) Cp. Voigt, Sybel's histor . Zeitschrift, p. 418-19. 
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soupçons pour qu’ils méritent aucun crédit 1 . Les juges les moins 
favorables à Georges constatent avec un regret significatif 
qu’il est impossible de trouver aucune preuve contre lui. 

Que Ladislas ait éprouvé une sympathie très vive pour le 
gouverneur, c’est ce qu’il me semble difficile d’admettre, en 
dépit des textes que l’on apporte*. Tous les ménagements et 
toute la réserve de Podiébrad n’empèchaient pas que la puis- 
sance ne fût entre ses mains et que le jeune prince ne dût être 
vivement froissé de cette subordination. L’exécution de Ladislas 
Hunyade, préparée, avec une rare duplicité et accomplie avec 
une impitoyable cruauté, nous révèle ce qui s’agitait dans celte 
âme meurtrie 5 , aigrie depuis son enfance. La différence était 
grande, dit-on, entre Hunyade qui avait mortellement offensé 
le roi et ne cachait guère ses rêves ambitieux, et Podiébrad 


4) Palatsky a réuni les documents relatifs à la mort de Ladislas dans une 
brochure très curieuse : Zengenverhœr über den Tod K. Ladisbu's von 
(Jngarn und Bœhmen, Prague, 1856. Voigt, qui discute les conclusions de 
Palatsky, avoue : « De là ne suit pas, tant s’en faut, que Georges ait eu recours 
au crime pour se débarrasser du roi... Dans l’état actuel de la science, l’empoi- 
sonnement est une hypothèse que l’hislorien ne doit pas admettre, même comme 
pensée de derrière la tête.» ( Op . vit., p. 421.) Bachmann, dont tout le récit est 
combiné de manière à rendre vraisemblable la culpabilité de Podiébrad, n’ose 
pas cependant se prononcer contre lui. 

2) Ladislas n'a jamais cessé de témoigner de l’aversion que lui inspiraient 
les Utraquisles et les Bohèmes. Æneas Sylvius raconte à ce sujet une auccdole 
caractéristique. En 1454, un prêtre ulraquiste se préparait à célébrer la messe 
dans une chapelle du château royal ; le roi, qui avait désigné celte chapelle 
pour y faire ses dévotions, envoie un officier avec ordre de saisir le prêtre 
parjure et de le précipiler du rocher s’il ne s’en va. (Histoire de Bohême , 
eh LXti.)«Necunquam hæreticoium Ecclesias,quamvisrogatus, intravit necsacris 
corum iulerfuit. » 11 assiste d’une fenêtre à une procession utraquiste et ne 
montre aucun respect pour le Saint Sacrement, afin de ne pas paraître honorer 
RokyUana. (kl.) Les récents événements l’avaient encore aigri. A sa rentrée a 
Prague (1457), Rokytsaua va le recevoir à la tête de son clergé; on remarqua 
que le roi ne le remercia que sur l’invitation de l’administrateur : on devine 
avec quelle grâce. Quatre jours avant sa mort, il assiste à une sorte de tour- 
noi entre un Allemand et un Tchèque : le Tchèque, gravement blessé, se rend 
à merci ; Ladislas, tout joyeux, donne le prix à l’Allemand et le félicite de 
son bonheur; s’il avait été vaincu, il est probable que son adversaire ne lui 
aurait pas fait grâce de la vie. On ne voit pas trop pourquoi sa haine aurait 
fait exception pour Georges. Il y a bien la phrase d’Eschenloer:« Le malheureux 
Ladislas aimait Georges jusqu a sa mort. » Mais n’est-il pas évident qu’Esclieu- 
loer cherche par là à rendre plus odieuse la conduite de Podiébrad ? El des 
témoignages, même moins intéressés, pourraient-ils prévaloir conlre les faits ? 
Ladislas n’avait-il pas prouvé par sa conduite en Hongrie ses véritables sen- 
timents pour ses trop puissants protecteurs? Lorsque Georges va le trouvera 
Vienne, il demande un sauf-conduit : les négociations sont aigres : le roi ne 
cède que devant la menace. Sur plusieurs questions graves, la frontière de 
Saxe, la Silésie, la politique du roi et du gouverneur était différente : le 
roi était obligé de céder, mais que de rancunes ces défaites amassaient daos 
son cœur! 11 affectait de séparer sa cause de celle de Podiébrad, et c’était une 
sorte de mot d’ordre des adversaires de ce dernier : le roi n’était pas libre. 
Cp. Grünhagen,p. 290 et sq. 

3) Lire dans saint-René Taillandier le dramatique récit des événements de 
Hongrie, p. 65 et sq. 
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dont tous les efforts tendaient à affermir le trône de Ladislas, 
Est-il bien sûr qu’elle parût si évidente à Ladislas 1 ? Les situa- 
tions sont plus fortes que les volontés; telles qu’elles étaient, 
les relations de l’administrateur et du souverain devaient 
rendre le premier odieux au second. Le roi avait essayé de 
secouer le joug, sans succès. Georges l’avait de nouveau forcé 
à reconnaître sa supériorité, lui avait imposé sa suprématie : le 
vaincu ne le lui avait pas pardonné. Depuis son retour à Prague, 
il se montrait plus malveillant et plus sombre que jamais. 

Tous ces détails, relevés avec soin par les adversaires de Po- 
diébrad, constitueraient une présomption grave contre Ladislas 
si Georges était mort subitement; par quel artifice de logique 
essaierait-on d’en tirer un argument contre Podiébrad? Ce qu'il 
faudrait démontrer en effet, c’est non pas que Ladislas détestait 
Georges, —ce qui importe peu, — mais que Georges n’aimait pas 
Ladislas et désirait se débarrasser de lui. Or, tout prouve au 
contraire que, malgré les imprudences et l’ingratitude du jeune 
prince, il s’était sincèrement attaché à cet enfant. Lorsqu’il 
s’efforcait d’éviter à son inexpérience des fautes irréparables, 
lorsqu’il le détournait d’une politique au bout de laquelle il 
n’aurait trouvé que la guerre civile et l’exil, ne lui donnait-il pas 
un éclatant témoignage de la sincérité de son dévouement? 11 
lui eût suffi d’abandonner à lui-mème ce jeune fou pour qu’il 
soulevât bientôt contre lui les deux tiers de ses sujets. Il se con- 
solait des déboires qui payaient sa fidélité par la pensée qu’un 
jour viendrait où Ladislas, se dégageant des préjugés dans 
lesquels il avait été nourri, lui saurait gré de ses conseils; la 
reconnaissance de l’homme le dédommagerait de la mauvaise 
humeur de l’adolescent. Pourquoi l’aurai t-il supprimé? Pour 
ajouter à sa puissance un titre! Pour placer sur sa tète 
une couronne! Ni l’élévation de son esprit ni la netteté de son 
intelligence ne permettent de supposer qu’il fût accessible à de 
pareilles considérations. Et en revanche que de difficultés, que 
de dangers ouvrait cette mort! Ladislas n’était-il pas le lien 
qui tenait réunies les diverses parties du royaume? La Curie 
n’augmenterait-elle pas ses exigences, dès qu’elle n’aurait plus 
la garantie que lui offrait la présence d’un roi catholique? Toute 

d) La preuve qu’elle n’est pas si évidente, c’est qu’elle est encore aujour- 
d’hui contestée par plus d’un historien. M. Voigt, par exemple, rend Georges 
responsable de la rigueur des conditions que la diète avait imposées à Ladis- 
las, avant de le reconnaître. C’est une erreur, j’en suis convaincu. Ladislas 
l’était-il autant? 
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l’œuvre de réorganisation et do relèvement était mise en ques- 
tion. L’autorité de Georges perdait ce caractère de légitimité et 
comme cette sanction du droit qui lui avaient été si précieux, 
et de fait, il ne fut jamais aussi puissant comme roi, qu’il l’avait 
été comme gouverneur. Dira-t-on qu’il ne s’est pas douté des 
conséquences de celte mort, si faciles cependant à prévoir? — Il 
faut donc l’accuser non seulement d’ambition, mais d’une bien 
singulière imprévoyance, prétendre qu’il ne connaissait ni l’état 
réel du pays, ni les dangers, plutôt voilés que conjurés de la 
situation ; il faut lui attribuer en même temps qu’un crime 
une sottise. Tout semble donc se réunir pour établir l’innocence 
de Georges. La douleur était grande, nous disent les vieilles 
chroniques tchèques, parmi les seigneurs qui suivaient le cer- 
cueil de Ladislas, depuis le plus puissant jusqu’au moindre, 
mais de toutes la plus grande était celle de radminislrateur. 
Cette tristesse était sincère. 11 pleurait sur le jeune prince que la 
mort lui avait enlevé avant qu’il en eût fait un véritable roi, et 
il pleurait peut-être aussi sur lui-même et sur les malheurs qui 
menaçaient la Bohême. 

Cette douleur ne lui fit pas oublier ses devoirs. En présence 
d’une catastrophe qu’il n’avait ni désirée ni prévue, il n’hésita 
pas plus qu’il n’avait hésité quand il s’était agi d’assurer le 
triomphe des Hussites en enlevant Prague à Menhart de Hradets. 
11 commença par déclarer qu’il n’entendait rien abandonner des 
pouvoirs qu’il tenait de Ladislas et qu’il se considérait comme 
le chef légal du pays, tant que duraient les fonctions qui lui 
avaient été confiées. Puis il mit toute son activité à faire trans- 
former en autorité perpétuelle et régulière sa charge temporaire 
et extraordinaire 1 . 11 n’y avait pas à songer à conserver tout 


1) Il est nécessaire de dire un mot du récit suivant lequel Ladislas mou- 
rant aurait légué le royaume à Georges. Le fait est raconté très longuement 
dans V Histoire de Bohême de Sylvius, ch. lxx, p. 142: «Georgius et ipse voca- 
tus, percunctari ex rege cur doleret, quid rnorbi esset, spembonam præbere... 
Ad qnem rex : Tua mihi, Georgi, jampridem cognita fides speclataque virlus 
est, per te Bobemus usque in banc diem me regem appellavit. Speravi poti- 
turum reguo quod ipse paraveras, nunc contra Superi jubent. Mihi moriendum 
est , regnum in tua manu erit. Duo ex te peto. Alterum, ut provinciales juste 
regas, pupillis viduis imbecillisque rectum judicium patrimoniumque ne 
suDtrahas,etc. »Ce récit est confirmé dans ses traits généraux par les anciennes 
chroniques bohèmes et par un autre témoin contemporain. Escbenloer 
semble y faire allusion : «Miser Ladislaus amabat Georgium ad suum iuteri- 
tum. » 11 se présente donc dans des conditions d'authenticité toutes particu- 
lières. Je reconnais aussi que la plupart des raisons qu’on a invoquées contre lui 
ne sont pas très fortes : Voigt, par exemple, se refuse à admettre un entretien 
entre Podiébrad qui ne savait pas l’allemand et Ladislas qui ne savait pas le 
tchèque. Comment supposer que Ladislas, depuis quatre ans, n’eût pas appri 
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l’héritage de Ladislas : les divers royaumes qu’avaient rapprochés 
les hasards de l’hérédité, reprenaient leur indépendance. 
Georges ne leur contesta pas une lrberté qu’il revendiquait pour 
la Bohême, rendit à la Hongrie Mathias Corvin, qui était alors 
prisonnier à Prague et avec lequel il conclut une alliance 
étroite. Mathias fut élu presque aussitôt roi de Hongrie : pré- 
cédent favorable, qui préparait les esprits à la nomination de 
Georges. A qui la couronne tchèque serait-elle revenue, sinon à 
lui? Les droits des autres candidats étaient si mal établis, 
leur parenté avec les derniers souverains tchèques si éloignée, 
les traditions régulières surtout étaient si affaiblies par une 
longue interruption et la guerre civile, que les questions de lé- 
gitimée, de transmission régulière de la royauté, passaient au 
se ( nd plan 1 . Un point dominait tout : l’intérêt national. Lorsque 
Georges avait porté sur le trône, de ses propres mains, un 
enfant qu’il espérait transformer et qui pendant de longues 
années ne pouvait pas avoir de volonté propre, il avait surtout 
songé au relèvement de la patrie et au maintien de la paix ; 
allait-on se jeter aveuglément aux bras d’un inconnu, peu au 
courant de la situation, peut-être malveillant ou incapable, qui 
remettrait tout en question? Qui donc mieux que Georges dé- 
fendrait et continuerait son œuvre? 


le bohème et naît jamais eu une conversation avec le gouverneur? Eu 
somme, il est difficile d’opposer à ces textes des raisons décisives, et cepen- 
dant le fait est si absolument invraisemblable ! Le discours, tel que le rap- 
porte Æneas, n’est évidemment pas autre chose qu’une de ces amplifications de 
rhétorique auxquelles il se plaît. La mort, dans les conditions qui emportèrent 
Ladislas, lui aurait-elle laissé assez de liberté d’esprit pour penser ainsi au 
bonheur de ses sujets qui, en réalité, lui importait bien peu. Il y a dans le 
discours même une contradiction : il remercie Georges de sa fidélité, lui 
remet la couronne et lui demande de permettre le retour en Autriche des per- 
sonnes qui l’avaient accompagné, sans menacer leur liberté. Étrange requête 
après tant de confiance! Il n’est certes pas permis de nier un fait par cela 
seul qu i! est invraisemblable; la critique historique permet du moins dans 
ces cas-là de discuter les témoignages et d’être un peu plus exigeant. De qui 
Sylvius Gentil ce discours? Il n’était pas à Prague. Qui l’a entendu ? Celui qui 
la rapporté ne serait-il pas par hasard Georges lui-même ou un de ses amis, 
et, dans ces conditions-là, quelle en serait la valeur? Il y avait là une de ces 
manœuvres, destinées à préparer l’opinion, que, personne ne le conteste, 
Georges employa très habilement. Æneas Sylvius recueillit l’anecdote avec 
enthousiasme, comme tout ce qui flattait son imagination. Son récit renferme 
plusmurs inexactitudes, pourquoi lui accorder sur ce point une autorité spé- 
ciale ? Les autres témoignages ne prouvent qu’une chose, c’est que le fait fut 
accepté comme vrai à Prague. Que les ennemis de Podiébrad Paient admis sans 
discussion, cela ne signifie rien, parce que leur tactique fut de repré- 
senter Ladislas comme très attaché au gouverneur et de rendre ainsi plus 
odieuse la conduite de Georges. v 

11 Les princes étrangers regardent déjà la couronne comme élective Une 
ambassade française, qui a à sa tête Lenoncourt, demande la couronne pour le 
ni? de Charles VII, Charles. r 
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Sa popularité était telle et la volonté de la majorité si évi- 
dente que son élection ne fut pas un instant douteuse. Georges 
n’avait aucune inquiétude â ce sujet, mais il voulait que son 
élection ne fût pas le triomphe d’un parti et ne rouvrît pas 
ainsi l’ère des querelles intestines. 11 y parvint et il fut acclamé 
par la diète tout entière (1438, 2 mars). Ce résultat était si clai- 
rement nécessaire, il avait été préparé avec tant de soin, Podié- 
brad inspirait une confiance si universelle qu’en somme tous 
les partis accueillirent sa nomination avec satisfaction. Tandis 
que les Praguois pleuraient en remerciant Dieu « qui les avait 
délivrés de la puissance des rois allemands qui ne pensent qu’a 
faire du mal à la nation tchèque et en particulier à ceux qui’ 
suivent les Saintes Écritures », et que Rokytsana félicitait la 
diète d’avoir donné au pays un roi pour la défense de la foi et 
delà religion, tel qu’il n’en avait jamais eu, Calixte III accueil- 
lait de fort bonne grâce la décision des États. Aussitôt après 
la mort de Ladislas, il avait prévu, presque appelé ce résultat 1 . 

Podiébrad ne laissa pas à ces bonnes volontés le temps de se 
refroidir. Les candidats évincés étaient nombreux, mais aucun 
d’eux n’était très redoutable. Les rivaux de Georges, déconcertés 
déjà par les nouvelles de Rome, ahuris par la rapidité de ses 


1) Les Catholiques du royaume étaient naturellement les moins satisfaits. 
Sans risquer une protestation ouverte, trop périlleuse, « ils calomniaient l’élec- 
tion » et accusaient les seigneurs qui les avaient abandonnés. L’élection de 
Georges adonné lieu à de très vives discussions. Les deux travaux les plus 
importants ’sur ce point sont Tomek, VI, 289-98, et Bachmann, Ein Jahr 
bœmischer Geschichte. Deux objections gravés ont été proposées contre la 
validité de l’élection : d’abord, la Bohême proprement dite était seule repré- 
sentée à la diète ; la Moravie, la Silésie et la Lusace n’y avaient pas de délé- 
gués. Ce fut la prétention constante des Tchèques de s’attribuer le droit exclu- 
sif d’élire le prince; cette usurpation, aussi contraire au droit qu’à l’équité et 
à une saine politique, provoqua d’ardentes récriminations dans les provinces. 
Il faut remarquer seulement qu’en 1458 les précédents étaient favorables 
aux prétentions bohèmes (V. Kalousek, Tcheské statni pravo (le droit d'Etat 
tchèque ), p. 294 et sq.). En second lieu, une diète, siégeant à Prague, était, par 
cela même, l’objet d’une suspicion légitime ; elle subissait la pression irré- 
sistible de l’opinion publique. — Il est certaiu, sans doute, que la population 
désirait bien vivement l'élection de Georges, et que ses vœux firent quelque im- 
pression sur les États ; mais, dans ces termes-là, cette action de l’opinion pu- 
blique ne vicie pas le résultat du vote; on en viendrait autrementà prétendre 
qu’il n'y a de lois votées librement que celles qui sont absolument contraires 
aux espérances de la majorité. Y eut-il véritablement violence ? Dlugos 
parle de l’intimidation des seigneurs catholiques, mais Eschenloer dément le 
toit avec une netteté remarquable : « Tous les Bohèmes qui étaient présents, 
dit-il, de l’obédience romaine ou de la secte de Rokytsana, les uns et les 
autres furent unis et libres dans cette élection. » 11 est incontestable 
qu’Eschenloer, dont l’hostilité à Georges est bien connue, a plus d’autorité 
ici que Dlugos. On a cité comme preuve de la terreur qui pesait sur la ville 
le départ précipité des envoyés de Bautzen et de Gœrlitz, les seuls représen- 
tants des provinces qui eussent paru à la* diète : ils auraient jugé prudent de 
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allures, ne songèrent même pas à s'engager à fond. Les pro- 
vinces annexes étaient froides ou hostiles, mais leurs rancunes 
ne seraient devenues dangereuses que si elles avaient trouvé 
un chef assez fort et hardi pour imposera toutes ces velléités de 
révolte un programme commun et leur imprimer une impulsion 
énergique. Leur chef naturel, c’était le pape, et il passait à 
l’ennemi. De quel droit les fidèles auraient-ils continué la 
lutte, et ne se seraient-ils pas contentés de ce qui suffisait au 
Saint-Père? Le légat le rappela assez durement aux bourgeois de 
Breslau, les plus ardents à la résistance. Podiébrad manœuvra 
avec une adresse merveilleuse au milieu des luttes qui trou- 
blaient alors l’Europe centrale et orientale ; il ne se lia à aucune 
politique, se réserva; tous les partis purent espérer son in- 
tervention, l’implorèrent, sans regarder au prix qu’il réclamait 1 . 
Les diverses provinces qui, aif début, avaient affiché leur 
mauvaise volonté, s’inclinèrent l’une après l’autre, assez 
vite, la Moravie d’abord, puis la Haute Lusace et la plus 
grande partie de la Silésie. La ville de Breslau, désormais 
isolée, céda en frémissant, n’obtint qu’un délai de trois ans, au 
bout desquels elle s’engagea à prêter serment de fidélité au 
roi (janv. 1460). La plupart des prétendants furent trop heureux 
d’abandonner leurs droits réels ou supposés pour ne pas s’en- 
gager dans un duel inégal; l’empereur Frédéric, oubliant ses 
revendications, investit Podiébrad de l’électorat de Bohème 
(31 juillet 1459). La rivalité des Hohenzollern et des Wiltelsbach 
fournit à la diplomatie de Georges une précieuse occasion d’in- 
fluence. Il maria sa fille Zdenka au fils de l’électeur de Saxe et 
son fils Hyniek à la fille du duc Guillaume de Saxe, qui re- 
nonça sans réserve à l’héritage de Ladislas. La fille d’Albert- 


se retirer en présence de l’émotion populaire. Rien ne montre cependant qu’ils 
aient été réellement menacés ; ils se sont probablement éloignés, parce qu’ils n’a- 
vaient plus aucun doute sur le résultat de l’élection et qu’ils ne voulaient pas 
le sanctionner en quelque sorte par leur présence. Les débats furent conduits 
avec beaucoup de dignité et de sérieux; les hésitations mêmes des Catholiques 
établissent leur liberté. Y eut-il des voix achetées? Tout ce qu'il est permis de 
dire, c’est qu’aucun document sérieux ue l’aftirmc. Zdeniek de Sternberg joua 
dans l’élection un rôle prépondérant, enleva le vote. Jean de Rosenberg et 
Zbyniek de Hasenbourg furent aussi favorables à Georges: tous trois étaient 
catholiques. Par quels moyens avait-il gagné leur appui? Il est probable qu’on 
ne le saura jamais. Voigt suppose que la question des biens du clergé joua 
un rôle, et cette opinion n’est pas invraisemblable. Eu somme, il ne faut pas 
éplucher trop sévèrement les élections, et celle de Podiébrad semble être de 
celles qui supportent encore le mieux l’examen. 

1) Voir sur cette première partie du règne de Podiébrad, les travaux de 
Bachmann, Ein Jahr bœhmiscner Geschichle; Bœhmen und seine Nachbarlænder 
unter Georg von Podiébrad (1458-61). 
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Achille de Brandebourg fut fiancée à un autre fils de Georges, 
Henri. A la conférence d’Eger (1459 novembre), Podiébrad 
apparaît au milieu des partis divisés comme un médiateur 
respecté dont tous les princes allemands redoutent l'inimitié 
et sollicitent l’alliance. 

Souverain incontesté d'un royaume riche et prospère, pou- 
vant mettre sur pied une armée formidable, adroit politique et 
général heureux, uni par les liens d’une étroite parenté à 
quelques-uns des princes les plus puissants de l’Europe, Podié- 
brad exerce à cette heure sur les états voisins une influence 
prépondérante; le respect qu’il inspire aux étrangers égale la 
popularité dont l’entoure la Bohême ; l’Europe entière a les 
yeux fixés sur lui; les succès passés justifient les plus vastes 
ambitions, et l’avenir s annonce radieux pour cet enfant gâté de 
la fortune dont aucun revers n’a encore attristé la carrière. 

Cette grandeur, si rapidement conquise, était-elle bien réelle? 
Les contemporains l’ont cru : l’éclat des résultats obtenus les a 
éblouis. A distance, il ne dissimule plus les côtés faibles de 
cette puissance qui ne reposait que sur des éléments fragiles. 
Les victoires remportées étaient plus brillantes que décisives : 
chaque jour, une nouvelle bataille était nécessaire et une dé- 
faite remettait tout en question. Il ne faut pas l’oublier si on 
veut comprendre la politique de Georges et la juger juste- 
ment. 

Les années suivantes et, en général, la fin de son règne sont 
en effet remplies par des négociations si nombreuses et si com- 
pliquées qu’on ne s’y retrouve pas aisément. Les projets se suc- 
cèdent avec une rapidité inouïe, très divers, presque contra- 
dictoires, quelquefois assez vagues, si vastes qu’ils semblent 
fantaisistes; les combinaisons les plus variées sont essayées, 
oubliées, reprises; les alliances se croisent; dans une période 
très courte, plus d’une fois dans une même année, l’amitié la 
plus intime est suivie de la froideur, de la défiance, ou même 
de la guerre que termine brusquement un nouveau traité d’al- 
liance. C’est une sorte de chassé-croisé troublant, où les auxi- 
liaires d’aujourd’hui sont les ennemis de hier et de demain. 

Pourquoi ces brusques variations? Ne décèlent-elles pas un 
certain manque de suite dans les idées et une ambition un peu 
incohérente ? Il semble à première vue que Georges avait plus 
de fécondité et de souplesse d’esprit que de persévérance, plus 
d’imagination que de raison et moins d’énergie que d’audace. 
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N’est-il pas ainsi en grande partie responsable des difficultés 
qu’il a rencontrées et des tristesses qui ont marqué les dernières 
années de sa vie ? Son ambition tracassièrc a provoqué la défiance 
générale, ses conceptions confuses n’ont pas abouti et ne pou- 
vaient pas aboutir, sa mobilité lui a aliéné l’un après l’autre 
ses alliés naturels, et lorsqu’il a fini par succomber, laissant 
après une guerre terrible la Bohême ruinée et singulièrement 
réduite, il n’avait à accuser que lui-même de ses malheurs. — Une 
étude plus approfondie montre clairement que Georges n’était 
guère maitre d’agir autrement qu’il ne l’a fait. Il a subi deux 
fatalités, celle du temps où il vivait et celle de la situation que 
lui avaient léguée les événements antérieurs. 

Le xv c siècle n’a pas sans doute inventé la diplomatie, mais 
il a été peut-être le premier à en deviner toute l’importance. Le 
moyen âge est fermé, l’époque des chevauchées héroïques est 
terminée; une ère nouvelle s’ouvre, celle des négociations, des 
ligues, des traités de parlage et d’héritage. Le siècle tout entier 
semble pris d’une sorte d’enthousiasme juvénile pour celte forme 
nouvelle de l’ac’ivité humaine. Les princes ont comme un pres- 
sentiment de l’importance décisive de l’heure : l’Europe moderne 
se constitue; il s’agit de prendre position, de ne pas laisser 
à ses rivaux une avance qu’il serait impossible de rattraper» 
de ménager l’avenir. Chacun cherche à arrondir son territoire, à 
étendre son influence, et dans cette surexcitation de toutes les 
convoitises et cette envolée d’espérances, toutes les facultés 
entrent enjeu et tous les moyens sont bons qui conduisent au 
but. 

A aucune époque peut-être, il n’y a eu une aussi prodigieuse 
dépense d’imagination, une aussi extraordinaire audace de combi- 
naisons, et, conséquence loule naturelle, une indifférence mo- 
rale aussi absolue. Les procédés desprinces italiens d’alors sont 
restés classiques, mais si les souverains des autres pays n’ont 
pas toujours la même dextérité, ils ont tous la même impudence 
naïve et la même verdeur d’appétits. Jamais les traités n’ont eu 
moins de valeur et les promesses, d’importance. La duplicité et 
la fourberie sont plus que générales, acceptées ; il devient oiseux 
de s’en plaindre, et ridicule de s’en étonner. Il est entendu taci- 
tement que chacun ne poursuit que son intérêt personnel, que 
les services rendus n’engagent aucune des deux parties, que les 
alliances cessent dès qu’un des alliés trouve quelque avantage 
à reprendre sa liberté d’action. Que Georges participât dans 
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quelque mesure à ces habitudes, que nous éprouvons quelque 
embarras à condamner, tant elles semblent excusées par l'opi- 
nion, c’est ce qu’il serait injuste de lui reprocher trop sévère- 
ment : la morale publique a-t-elle fait depuis lors de très réeis 
progrès? Elle exige peut-être un peu plus de ménagements, 
des transitions moins brusques, des prétextes plus habiles. 
Georges s’est contenté des procédés encore peu perfection- 
nés de son siècle. Sa politique est celle de son temps : si 
on la compare à celle de Frédéric III, de Mathias Corvin ou du 
margrave Albert, on ne songe plus guère à l’accuser de versa- 
tilité ou d’incohérence. Rien n’autorise à supposer que sa con- 
duite ait le moins du monde scandalisé ses contemporains, 
qu’elle ait affaibli sa situation en lui aliénant des sympathies 
sérieuses. Il y aurait en effet plus que de la naïveté à croire par 
exemple que le roi de Hongrie eût hésité à lui déclarer la guerre, 
si Georges ne lui eût pas donné par ses incertitudes une appa- 
rence de prétexte. lorsqu’il pense à l’Empire, si les conventions 
qu’il signe avec les princes ressemblent fort à des marchés, 
a-t-on le droit de le condamner au nom de principes dont 
personne n’avait encore l’idée, et la principale responsabilité 
revient-elle au candidat ou aux électeurs ? 

Un autre reproche, souvent adressé à Georges, plus grave en 
apparence, est de s’être laissé séduire à des plans dont la réali- 
sation était au moins des plus invraisemblables, dont le succès 
n’aurait offert que des avantages douteux et dont l’échec entraî- 
nait pourtant un certain discrédit et quelque affaiblissement. 
Ici encore, prétend-on, Georges a subi l’influence de son époque. 
La diplomatie du xv e siècle mêle à ses préoccupations égoïstes et 
réalistes une fantaisie aventureuse et quelque peu frivole. Cela 
tient dans une assez large mesure aux conditions dans lesquelles 
elle s’exerce. Les conseillers ecclésiastiques, toujours plus rares, 
avaient été remplacés par des diplomates de profession que 
l’on appelait juristes de cour, administrateurs politiques, ou, 
plus simplement, conseillers. Chevaliers errants delà politique, 
ils mettaient leur habileté au service des princes qui faisaient 
appel à leurs talents; on les engageait pour une période déter- 
minée, quelquefois pour une négociation particulière. Artistes- 
ès-diplomatie, théoriciens politiques, ils avaient moins d’esprit 
pratique et de dévouement que de souplesse et d’imaginative. 
Fort au courant des questions, très bien renseignés sur les 
intrigues des cours et le caractère des princes, ils connaissaient 
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moins les peuples, leurs traditions, leurs ressources, et leurs au- 
daces n’étaient pas retenues par les scrupules du patriotisme, qui 
ne se berce pas d'illusions et ne consent qu’aux sacrifices indis- 
pensables et féconds. On trouve un certain nombre de ces 
spécialistes autour de Georges, Martin Mair d’abord, Antoine 
Marini plus tard, Grégoire Heimbourg 1 enfin, bien que celui-ci, 
parla sincérité de ses convictions et la constance de sa vie, mérite 
une place à part. On a même divisé assez ingénieusement le 
règne de Georges en trois ministères, le ministère de Mair 
marqué par les projets d’élection à l’Empire, le ministère Marini 
avec les négociations relatives à la grande ligue européenne, 
et le ministère Heimbourg qui correspondrait à la lutte ouverte 
contre la papauté. 

Est-il bien sûr seulement que ces conseillers aient exercé 
sur Georges et sa politique une influence aussi profonde qu’on 
l'admet généralement ? Les princes les plus sages et les plus 
prudents prennent volontiers dans leurs rêves la revanche de 
leur modération réelle : Henri IV a nourri un projet de trans- 
formation européenne qui n'est pas sans quelque analogie avec 
le plan de Georges; Louis XI, qui ne passe généralement pas 
pour un esprit chimérique, a écouté les propositions de Marini 
et n’a pas refusé de traiter avec lui. — L’erreur serait grande 
de s’imaginer que ces faiseurs de projets n’ont pas vu les pre- 
miers ce qu'il y avait de chimérique dans leurs vastes desseins. 
Pourquoi ne pas supposer à Georges la même raison? Quel 
avantage réel a-t-il négligé pour ces imaginations décevantes? 
Dans toutes cés tentatives, il ne s’est jamais engagé à fond, il 
n’a jamais eu la pensée de pousser jusqu’à la guerre pour 
réaliser ces lointaines conceptions. Elles n’ont jamais été pour 
lui que des moyens secondaires et accessoires, qu’il eût été 
après tout imprudent de dédaigner, qui amusaient son activité, 
mais auxquelles il n’accordait que l’importance qu’elles méri- 
taient : son attention réelle, véritable ne s’est pas détournée 
une heure pour cela des intérêts essentiels de son royaume. 

Et d’ailleurs était-il libre de s’abstraire des événements qui 
se passaient au dehors, et ses projets étaient ils à la fois aussi 
vains et aussi égoïstes qu’on l’affirme ? Qu’est-ce que la poli- 
tique sinon la prévoyance, et serait-ce un véritable souverain 

1) C’est l’orthographe de Voigt, et non Grégoire de Heimburg ( SybeVs hist. 
Zeitschrift , V, p. 467, n. 52); c’est aussi celle de Bachmano. Tomek écrit Gré- 
goire de Heimburg, mais sans donner de raison. 
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que celui qui bornerait son horizon aux limites de ses do- 
maines? Un grand pays ne saurait rester indifférent aux des- 
tinées des états voisins. Il était non seulement naturel, mais 
nécessaire, qu’après avoir relevé la Bohême, il lui rendit en 
Allemagne l’influence qu’elle avait exercée sous les Luxembourgs 
et que justifiait sa puissance réelle. La faute eût commencé s’il 
eût oublié pour ces questions subordonnées les besoins immé- 
diats de son peuple et s’il se fût lancé à corps perdu dans les 
querelles des princes allemands. Or, si l’on va au fond des 
griefs que l’on entasse contre lui, on s’aperçoit bien vite que ce 
qu’on lui reproche, c’est précisément de s’ètre souvenu que la 
Bohême n’est pas une province de l’Allemagne, mais qu’elle 
constitue un royaume absolument indépendant et autonome, 
ce qui était non seulement son droit, mais son devoir. Même 
quand il était candidat à l’Empire, il était avant tout roi de 
Bohème. Non pas sans doute qu’il n’eût pour l’Allemagne des 
sentiments de sincère bienveillance et le plus réel désir de ré- 
former les abus dont elle souffrait. 11 n’éprouvait, il est vrai, 
aucun embarras à trafiquer de certains fiefs, sur lesquels la 
suzeraineté germanique était bien peu sérieuse, le duché de 
Milan par exemple, et il est incontestable qu’il ne partageait pas 
les ambitions et les intransigeances des pangermanistes 
modernes, mais il eût été très heureux de pouvoir rétablir de 
l’autre côté des montagnes l’ordre et la paix. Sa conduite le 
prouve, et surtout son intérêt l’y engageait 1 : l’anarchie alle- 
mande était en effet pour la Bohème une menace perpétuelle, le 
pape nourrissait toujours l’espoir de trouver dans quelqu’un de 
ces princes besogneux et avides, toujours en armes les uns 
contre les autres, un chef contre l’hérésie. Si Podiébrad ne 
réussit pas à se faire élire, ce fut précisément parce qu’on soup- 
çonna qu’il prendrait son rôle au sérieux. Les Électeurs par- 
laient beaucoup de restaurer l’Empire, mais il leur suffisait d’en 
parler. Georges n’était sans doute pas insensible aux avantages 
personnels que lui aurait assurés le titre de roi des Romains et 
à la force nouvelle qu’il en aurait tirée, mais son intérêt se con- 
fondait ici avec l’intérêt de l’Allemagne; il ne lésait que les 
princes qui pêchaient en eau trouble. 

Podiébrad fut bientôt obligé de s avouer qu’il n’avait aucune 

1) Voir la lettre si curieuse de Georges à Pie II, il décembre 1461, dans -les 
Script, rer . Silesiac., VIII, 6S-69. II n’y a absolument aucune raison de douter 
de la sincérité du roi. 
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chance sérieuse de se faire nommer roi des Romains (1461 )‘. 
C’était un échec, puisqu’il n’avait pu réussir à obtenir la haute 
situation politique qui l’aurait mis à l'abri de toute attaque. 
Mais sa position n’est pas le moins du monde affaiblie. Il est au 
lendemain de sa tentative ce qu’il était la veille ; son projet ne 
lui a pas suscité des haines irréconciliables ; ceux qui se sont 
opposés à sa nomination ne lui tiennent pas longtemps rigueur, 
lui demeurent jusqu’à la fin plutôt favorables. Lui-même, sans 
être un moment abattu ou déconcerté, essaie &ussitôt d’autres 
combinaisons. — On s’en scandalise, on parle de légèreté, d’in- 
consistance? C’est qu’on s’obstine à voir en lui un chef de secte, 
l’apôtre d’une croyance et d’un système nouveaux. Rien do 
moins exact. 11 n’avait rien du fanatique ou du doctrinaire. Ce 
n’était pas un Grégoire Heimbourg couronné, c’était un roi qui, 
dans la prévision d’une lutte qu’il aurait voulu éviter, mais 
qu’il sentait fatale, cherchait à se ménager les meilleures 
chances de succès. Sa diplomatie, avisée autant que variée, si 
peu entêtée, prompte aux volte-face, ne poursuivait qu’un but : 
acquérir une puissance telle que le pape hésitât à l’attaquer, 
et, s’il persistait dans ses projets hostiles, que sa haine fût dé- 
sarmée. En réalité, il représente bien mieux ainsi le type du 
souverain moderne que sous la figure traditionnelle de cham- 
pion d’une théorie et de martyr d’une idée, cette théorie fût-elle 
celle de l’indépendance des souverains en face de la papauté et 
cette idée, celle de l’état laïque. La politique de principes, c’est 
la politique du moyen âge, de l’époque où les princes se croient 
tenus de penser pour leurs sujets : le roi moderne n’a qu’un 
devoir, assurer à ses sujets la liberté de penser à leur guise. 

Et ce n’était pas une tâche facile que de défendre les droits du 
peuple tchèque contre les entreprises d’un pape tel que Pie II 1 

Æneas Sylvie s Piccolomini, qui fut élu pape après la mort 
de Calixte III et prit le nom de Pie II (1458), avait accueilli avec 
satisfaction l’arrivée au trône de Georges. Convaincu qu’il dési- 
rait sincèrement se réconcilier avec l’Église, il se réjouissait de 
tout ce qui augmentait son influence et lui donnait une plus 


i) Les négociations relatives à l’élection de Georges à l’Empire remplissent 
à peu près deux ans, depuis le mois d’avril 1459 jusqu’au mois de mars 1461. 
Cp. sur cette période, Bacbmann, Bœhmen und seine Nachbarlænder ; Bachm., 
Deutsche Reicnsgeschichte. 11 arrive à des conclusions absolument opposées aux 
miennes, mais il me semble qu’il est trop dominé par son antipathie pour 
Georges. Voir le récit de Tomek, Vil, p. 1-20. Le projet d’élection fut repris 
au moment de la lutte la plus ardente avec le Saint-Siège, mais naturellement 
sans aucune chance de succès. 
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grande liberté d’action. Après son élection, il n’aurait plus à mé- 
nager les Utraquistes et userait de son pouvoir pour ramener ses 
sujets à la foi romaine. — Quelles étaient les croyances intimes, 
les convictions personnelles de Georges? C’ect une question 
qui restera probablement toujours douteuse. Nous n’avons 
guère, pour nous éclairer sur ce point délicat, que deux anec- 
doctes ; malheureusement, outre qu’elles ne sont pas établies 
d’une manière absolument incontestable puisqu’elles ne sont 
rapportées* que par Æneas Sylvius, elles sont presque contra- 
dictoires. Lorsque Georges suivit Ladislas à Breslau (1454-1455), 
un bouffon lui demanda pourquoi il ne préférait pas la foi des 
Silésiens à celle de Rokytsana ; les Bohèmes ne pouvaient 
pourtant pas avoir la prétention d’être plus sages à eux 
seuls que tout le reste de la chrétienté. « Nous ne sommes 
pas libres de croire ce que nous voulons, répondit Georges ; 
l’esprit de l’homme est enchaîné et dominé par la puissance 
des raisons. Je tiens la religion de mes prêtres pour la vraie ; 
si je voulais suivre la tienne, je pourrais peut-être tromper les 
hommes au détriment de mon âme, mais je ne pourrais pas 
tromper Dieu, qui voit jusqu’au fond des cœurs 1 . » Georges 
aurait donc été un calixtin convaincu. Seulement, cette réponse 
a un caractère officiel qui en atténue beaucoup la portée*; s'il 
eût parlé autrement, il se fût aliéné tous ses partisans. Dans 
son entretien à Benechov avec Æneas, il avait été beaucoup 
moins affirmatif. « Mon esprit ne pénètre pas ces questions pro- 
fondes et je crains de me tromper ; je ne me fie pas à moi et je 
ne me repose pas non plus tellement sur nos prêtres’. » Ces 
paroles, jetées à la fin de l’entretien, quel qu’en fût le sens 
véritable, avaient fait certainement une vive impression sur 
l’esprit de Sylvius. Ne trahissent-elles pas une nuance d’hésita- 
tion, qui rappelle les paroles de Henri IV remettant son salut 
entre les mains des prêtres catholiques 4 ? 


1) Æq. Syl. Hist. Boh.j ch. LXII: « Ecclesiasticas cerimonias sua quisque pro 
tide gerit. Sacrificia ea lacimus quæ credimus Deo grata. Neque nostri arbitrii 
est credere quod velimus. Victa magnis ratioaibus meus humana volens 
nolensqne capitur... Mihi persuasa est sacerdotumreligio. » Le récit de Sylvius 
est confirmé dans ses traits essentiels par Eschenloer. 

2) " Cette réponse, prends-la pour toi si tu es sage, ou porte-la aux inspira- 
teurs, qui t’ont envoyé vers moi. » — Il est doue évident que Georges croit, 
à tort ou à raison, qu’on le fait interroger, et il répond diplomatiquement. 

3j« Neque enim alta sentio et timeo ne offendam, neque mihi confido, 
neque nostris sacerdotibus habeo tidem. » (Epist. 130, p. 667.) 

4 j II faut ajouter cependant que, dans le même entretien , Georges avait 
insisté sur la nécessité absolue de maintenir les Compactats : « Niai pacta ser- 
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Il semble bien qu’il y avait entre Henri IV et Podiébrad plus 
d’un trait de ressemblance. Leur foi n’avait rien d’exclusif ou 
de farouche : c’était la foi d’un laïque, élevé dans une religion , 
que tous ses sentiments et ses souvenirs rattachent à une 
Église, mais qui après tout n’accorde aux dogmes spéciaux 
qu’une importance secondaire. Dans ces conditions, une conver- 
sion, condamnable si elle n’est déterminée que par des motifs 
égoïstes, est très naturelle et même louable si elle est com- 
mandée par des considérations générales. L’idée d’abandonner 
le calice s’est offerte sans doute plus d’une fois à Georges : en 
a-t-il à aucun moment pris la résolution formelle? On l'a 
supposé sans en apporter jamais de preuve bien claire. Lorsque 
l’archevêque de Mayence lui proposa de soutenir sa candida- 
ture à l’Empire, une des conditions de l’Électeur fut que 
Georges ramènerait son peuple à l’Église romaine : mais il n’est 
pas démontré que Georges ait pris personnellement un engage- 
ment précis à ce sujet. Les arguments par lesquels on cherche 
à l’établir sont de valeur contestable et ne remplacent pas un 
document. La seule déclaration officielle de Georges est qu’il 
ne peut pas renoncer aux Compactacts. On objecte, non sans 
raison, qtie déjà à ce moment l’opposition du Brandebourg 
rendait très peu probable le succès du plan de Podiébrad et que 
celui-ci ne tenait plus guère à plaire à l’archevêque, dont le 
concours lui était inutile. Seulement ce dernier aurait-il jugé 
nécessaire d’exiger une nouvelle déclaration d’orthodoxie, s’il 
avait eu des promesses aussi catégoriques qu’on le prétend? 11 fut 
bien aussi question de demander à Pie II qu’il nommât Georges 
roi des Romains et successeur de Frédéric III. Mais ce projet, 
dont on fait grand bruit, a-t-il été seulement approuvé par le 
roi 1 ? Comment admettre que Georges fût assez peu instruit des 
véritables intentions du pape pour compter sur un appui absolu 
de la Curia 2 ? Quelque large que l’on veuiUe faire la part de son 
esprit chimérique, il ne me- semble pas qu’il ait donné des 
marques de sottise telles qu’on puisse, sans document probant, 
l’accuser de cette absurde folie qui n’allait à rien moins qu’à 


ventur,nequepacis locus erit neque concordiæ mentio. »I1 avait même défendu 
bien nettement la communion uiraquiste : « Nam qui sub specie panis com- 
mun icari jussit et sub specie vinijussit. » . 

1) Tornek, VII, p. 24. 

2) Et cela au moment où le pape venait d'excommunier les wicléfistes 
et de déclarer déchus de leurs dignités tous ceux qui de près ou de loin se 
rattachaient à eux* 
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conquérir l’Allemagne, et avec quelles forces? Celles d’une 
royauté discréditée et affaiblie par l’apostasie. L’on s’appuie 
aussi, pour démontrer ses intentions de conversion, sur le 
nombre de conseillers catholiques qu’il avait autour de lui et 
sur la sympathie qu’il leur montrait : comment en aurait-il été 
autrement, alors qu’il s’efforcait d’effacer le souvenir des 
discordes civiles, d’habituer les adversaires et les partisans de 
la Papauté à oublier dans un dévouement commun à la patrie 
leurs rancunes et leurs haines? Et cela nous explique aussi l’in- 
fluence qu’exerça quelque temps sur lui l’évêque de Breslau, 
Jost de Rosenberg, qui unissait dans son cœur la Bohème et 
l’Église. En résumé, aucun fait précis : nous en sommes réduits 
aux conjectures. Il est vraisemblable que Georges s’est demandé 
plus d’une fois si les Compactais valaient bien le prix qu’on 
devait les payer, mais qu’il s’est résigné de bonne grâce et très 
vite à une nécessité contre laquelle il ne pouvait rien. Il con- 
naissait trop bien son peuple pour supposer qu’il renoncerait 
librement au calice. L’y contraindre ? 11 n’y songea pas une 
minute. Outre ce qu’il y aurait eu d’odieux dans cette conduite, 
elle était impraticable. On lui a reproché cependant cette fidélité 
à l’Utraquisme comme un acte de faiblesse, on l’a accusé de ne 
pas avoir eu l’énergie morale nécessaire pour faire son devoir 
de roi, on lui oppose l'exemple de Henri IV dont la conversion 
fut si heureuse pour la France. On ne réfléchit pas que les 
ressemblances entre les deux situations étaient purement exté- 
rieures. Sans parler de la force que tirait Henri IV de sa nais- 
sance et de la légitimité de ses droits, la religion à laquelle il se 
raUiait était celle de l’immense majorité de ses sujets. Les Utra- 
quistes représentaient les trois quarts du peuple tchèque : 
fallait-il que Georges rompit avec eux, trahit ses alliés naturels, 
ceux qui l’avaient toujours soutenu, et cela pour gagner 
quelques seigneurs, dont l’appui fût resté toujours équivoque ? 
Comment l’accuser de s’ètre refusé à déployer de nouveau le 
drapeau des guerres civiles ? Sans le soupçonner d’entêtement 
dogmatique, comment, toutes choses égales d’aiUeurs, n’aurait- 
il pas préféré rester uni à ceux qui ne lui avaient marchandé ni 
leurs biens ni leurs vies, dont il regrettait peut-être l’obstina- 
tion, mais sans la blâmer et avec une secrète admiration ? 

U ne se dissimulait pas d’ailleurs que sa fidélité aux Compac- 
tais, presque fatalement, entraînerait une rupture avec l’Église, 
et, comme il n’apercevait aucun moyen d’y échapper, il recour- 

27 
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rait aux expédients, aux palliatifs, attendant de l’avenir une 
solution, un secours imprévu, heureux au moins de gagner du 
temps. Il était fort troublé des complications qu’il prévoyait, 
redoutait plus encore la lutte qu’à l’époque de Ladislas, d’abord 
parce que son œuvre était plus avancée, la prospérité plus 
grande et qu’il éprouvait une amère tristesse à la pensée de 
voir anéantir le travail de sa vie entière, puis aussi parce qu’il 
ne sentait pas le sol très ferme sous ses pieds. La Bohème était 
respectée et redoutée au dehors, ses forces étaient considé- 
rables : toutes les fois que Georges est en guerre avec un de 
ses voisins, sa supériorité est évidente ; sans efforts, en quelques 
jours, il réunit des armées redoutables. Mais la condition de 
cette puissance était dans une large mesure l’union des partis ; 
l’hostilité déclarée du pape l’atteignait dans ses éléments cons 
titutifs. Quelle influence resterait au royaume divisé contre lui- 
même ? Quelles ressources pour faire face à l’ennemi ? — Tout 
délai diminuait le danger. Peu à peu, sous sa direction ferme, 
prudente, équitable, les passions s’apaisaient; de temps en 
temps, le fanatisme qui couvait sous la cendre se manifestait 
par quelques querelles de prêtres ou les décrets arbitraires de 
quelques municipalités auxquels le roi n’était pas toujours libre 
de s’opposer ; malgré tout, il s’établissait peu à peu un régime 
de tolérance, les querelles religieuses perdaient de leur violence 
et les questions dogmatiques dominaient moins exclusivement 
les esprits. Quelques années auparavant, le pape faisait déjà 
allusion à cette union morale rétablie en Bohême, « où les 
brebis vivaient paisiblement avec les loups. » Chaque année 
marquait un nouveau progrès, fortifiait le sentiment national 
aux dépens de l’exclusivisme religieux. On s’aperçut de tout le 
chemin parcouru lorsque le pape rompit les négociations. Des 
catholiques, en assez grand nombre, continuèrent à obéir au 
roi et le servirent jusqu’à sa mort ; d’autres hésitèrent de 
longues années avant de se séparer de lui, et non des moindres, 
l’évêque de Breslau, l’évêque d’Olmülz, etc. 

L’intérêt de Georges à retarder le plus possible l’ouverture du 
conflit était donc considérable. Peut-être cependant le sentit-il trop 
vivement. Cela l’amena en effet, pour détourner quelque temps 
la colère de l’Église, à des compromis dangereux et à des expé- 
dients gros de conséquences funestes. L’humilité excessive et 
les engagements équivoques, grâce auxquels il parvint à donner 
quelque temps le change à la papauté, finirent par aboutir à un 
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résullat absolument opposé à celui qu’il avait poursuivi. A force 
de désirer la paix, il la compromit par une série de déclarations 
et de démarches qui surexcitèrent les ambitions de la Curie et 
lui rendirent plus amère la désillusion inévitable qui suivit. 

Y avait-il quelque moyen d’obtenir de Pie II la confirmation 
des Compactais? Il serait plus que téméraire de l’affirmer. Il 
élait arrivé au pouvoir avec de grandes espérances, voulait 
rétablir l’autorité pontificale, ramener les jours glorieux du 
Saint-Siège. Il fut sans pitié pour tous ceux qui osèrent 
résister à ses ordres, prit à tâche d’effacer par l’inflexibi- 
lité de ses principes et la raideur de sa conduite les souvenirs 
qu’avait laissés sa jeunesse. Les grands succès qu’il obtint, le 
silence qui avait succédé dans l’Europe au tumulte révolution- 
naire de la période précédente, la complaisante facilité avec 
laquelle le roi de France, Louis XI, abolit la Pragmatique sanc- 
tion, malgré l’opposition du Parlement et de l’Église gallicane, 
étaient de nature à produire une impression profonde sur cette 
âme excessive, passionnée, que l’imagination dominait et qui 
mêlait à une extrême finesse une étrange impétuosité. Dans 
ces conditions, il était à prévoir que Pie II ne se souviendrait 
pas longtemps des conseils d'Æneas Sylvius et qu’il se propo- 
serait pour unique but la soumission d’un pays qu’il avait jadis 
jugé indomptable. 

11 n’en est pas moins vrai, sans vouloir exagérer en rien 
l’imprudence du roi, que la timidité de ses allures, ses déclara- 
tions obséquieuses, tout cet ensemble de faits qui ont permis 
de supposer qu’il avait un moment sérieusement pensé à une 
abjuration, tendaient à fortifier les espérances du pape et, en 
quelque sorte, exaspéraient ses désirs. Tandis que Georges 
prétendait à force de témoignages de soumission et de respect, 
lui arracher certaines concessions, et, dans tous les cas, écarter 
toute mesure irréparable, le pape voyait dans ces protestations 
les hésitations d’une conscience inquiète, qui n’attend pour se sou- 
mettre qu’une dernière sommation. Il se persuadait que Georges, 
déjà revenu au fond de sa conscience à la doctrine catholique, 
n’était plus retenu que par une sorte de respect humain et qu’il 
lui saurait presque gré de lui forcer la main, de lui fournir un 
prétexte. La force des choses et ses dispositions intimes auraient 
suffi sans doute en tous cas à décider Pie 11 à l'abolition des 
Compactais; mais, par un choc en retour imprévu, les efforts 
mêmes de Podiébrad pour l’apaiser, en le fortifiant dans son 
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opinion que le roi de Bohême était mûr pour la converion, le 
poussaient toujours plus avant dans la voie des rigueurs. Il 
pressait l'adversaire l’épée dans les reins, d’autant plus qu’il le 
croyait près de capituler. Quand celui-ci s’arrêta dans sa re- 
traite et que le pape s’aperçut de son erreur et comprit qu’on mar- 
chait à une guerre redoutable, il était trop tard pour reculer ; 
son âme en fut attristée : il n’avait pas oublié l’involontaire 
affection que lui avait inspirée le chef des Hussites, il se rappe- 
lait qu’il avait rêvé d’autres succès que des victoires sur les 
chrétiens ; mais sa conscience n’en fut pas troublée. On lui avait 
confié les destinées de la papauté : elles ne péricliteraient pas 
entre ses mains. Un courant de réaction emportait l’Église: les 
derniers témoins d’une époque détestée, les Compactats, 
devaient disparaître; il les supprima, et les douleurs et les 
difficultés que devait entraîner son décret n’affaiblirent pas sa 
résolution d’aller jusqu’au bout de son devoir. Singulière puis- 
sance de la fatalité : des deux hommes qui engagent la lutte, 
l’un la précipite par son désir même de l’éviter, l’autre la rend 
nécessaire par les mesures dont il attend l’apaisement.' Cela 
donne aux événements quelque chose de mystérieux et de tra- 
gique. Les deux adversaires sont les victimes d une force supé- 
rieure à leur volonté et qui déjoue tous leurs calculs. Pie II ne 
désirait pas la guerre, Georges l’avait en épouvante et en horreur ; 
les passions religieuses de la foule même étaient singulièrement 
refroidies. Gomme leurs chefs, les partis sont emportés par les 
événements plus qu’ils ne les dirigent. La deuxième généra lion 
hussite est entraînée ainsi presque malgré elle, par une sorte de 
vitesse acquise, sans conscience bien claire de l'objet du combat; 
elle remplit sa mission, défendre un héritage dont elle ne 
comprend plus très clairement le prix, mais qui sera la fortune 
des générations futures. 

Le premier pas dans cette voie de concessions imprudentes et 
de déclarations maladroites, où se compromit Georges, ce fut 
son serment de couronnement. Les évêques hongrois, auxquels 
il s'était adressé pour se faire sacrer, exigeaient une abjuration 
solennelle : il refusa. Des négociations s’engagèrent, assez 
longues : on tomba d’accord sur une sorte de moyen terme. Le 
roi adjura oralement, — et non par écrit, — ses erreurs, et 
prêta, en présence de quelques personnes, un serment de 
fidélité à l’Église; le texte écrit du serment fut remis aux 
évêques, il dut être tenu secret. Le roi promettait à l’avenir 
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obéissance et fidélité à la sainte Église romaine et apostolique, 
au pape et à ses successeurs ; il observerait fidèlement les lois 
et la doctrine de cette Église à l'exemple des autres rois catho- 
liques et vivrait dans l’unité de la foi chrétienne ; il défendrait 
cette foi catholique et orthodoxe, détournerait le peuple 
qui lui était confié de toutes les erreurs, sectes et hérésies et de 
tous les autres articles contraires à la sainte Église romaine et 
à la foi catholique, ramènerait et rétablirait l’obéissance, la con- 
formité, l’union, le zèle et le culte de la sainte Église romaine 4 . 

A la première lecture, cet engagement semble ne pou- 
voir donner lieu à aucune discussion : Georges se soumet 
purement et simplement à l'Église et promet d’amener ses sujets 
à la même soumission. Mais si l’on étudie le texte de plus près, 
on s’aperçoit sans peine que cet amas de mots et ces effusions 
dissimulent en réalité beaucoup de vague. La communion sous 
les deux espèces était le principal objet du litige : pourquoi n’en 
est-il pas fait clairement mention ? Que signifie cette déclara- 
tion générale d’obéissance et de conformité qu’à aucune époque 
les Hussites n’auraient hésité à signer ? Les Compactats, dans 
l’opinion des Tchèques, ne constituaient ni une hérésie ni même 
une séparation de l’Église romaine 2 . Promettre par conséquent 
d’être un fidèle catholique, ce n’était pas le moins du monde 
renoncer aux privilèges qu’on tenait régulièrement du Concile 3 . 


1) Ce serment doit on voit assez l’importance, a été publié plusieurs fois. 
En voici les passages les plus significatifs d’après le texte que donne Frind, 
Die Kirchengeschichte Bœhmens, IV, 465: «Ego Georgius...spondeopolliceoratque 
juro... quod ab hinc in antea et deinceps fidelis et obediens ero sacrosanctæ 
romanæ et apostolicæ Ecclesiœ ac Sanctissimo Domino nostro Calixto divina 
providentia papœ tertio ejusque successoribus canonice intrantibus, et eis 
obedientiam et conformitatem ad niorem aliorum catholicorum et christiano- 
rum Regum in unitate ortbodoxæ fidei, quam ipsa Romana catholica et apos- 
tolica Ecclesia confitetur, prædicat et tenet, fideliter observabo ipsamque 
ortbodoxam et catholicam fidem protegere tueri et defendere volo loto posse 
populumque mihi subjectum secundum prudentiain a Deo datam ab omnibus 
erroribus sectis et bæresibus et ab aliis articulis Sanctæ Romanæ Ecclesiæ et 
fidei catholicæ contrariis revocare et avertere, catholioæ et ortbodoxæ fidei 
observantiam etobedientiam conformitatemque et unionem ac vitam cultum- 
que Sanctæ quoque Romanæ Ecclesiæ reducere et restituerê volo et laborem 
quoque dabo et adhibebo omnem diligentiam, ut omnia præscripta complean- 
tur toto meo posse et conamine aa laudem et gloriam et honorera Dei et 
exaltationem sanclæ catholicæ fidei. » Amas d’épithètes, mauvaise injure, 
amas de synonymes, promesse équivoque. Cp. Bachmann, qui regarde ce ser- 
ment comme une adjuration sans réserve de l’Utraquisme et l’abandon des 
Compactats. (Deutsche Reischgesch., I, p. 88.) 

2) « Communionem utriusque speciei nunquam pulavimus hæresim sapere» 
fait dire Pie II à Georges, Comment ., X. 

3) Suppose-t-on que Louis XIV eût hésité un seul instant à prêter le ser- 
ment de Georges et se serait-il cru tenu par là de ne pas maintenir les arti- 
cles de la déclaration du clergé en 1682 ? 
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Cela est si vrai que Georges ne parait pas avoir caché aux 
évêques qu’il avait l’intention de poursuivre auprès de la Curie 
les négociations relatives aux Compactais et qu’il écrivit même 
à Carvajal pour l’en avertir. L’abjuration n’avait pas de signifi- 
cation plus précise, et le roi avait parfaitement le droit de soute- 
nir plus tard que son intention avait toujours été de défendre 
les Compactais et le calice. Il semble incontestable que les 
évêques qui ont reçu son serment savaient à quoi s’en tenir 
et qu’ils s’étaient, après réflexion, contentés d’une formule qui 
réservait l’avenir 1 . 

Malgré tout, en se prêtant à cette équivoque, Podiébrad avait 
commis une grave imprudence que n’excusent pas complète- 
ment les avantages immédiats qu’il en relira. Il reconnaissait 
lui-même que sa promesse prêtait à de fâcheuses interpréta- 
tions, puisqu’il avait craint qu’elle n’inquiétât les Utraquistes et 
avait exigé qu’elle restât secrète ; or, comment admettre que le 
pape ne l’expliquerait pas dans le sens le plus étroit, le plus 
favorable à sa cause, ne l’exploiterait pas contre lui ? — Quelle 
que fût l’opinion personnelle de Pie II sur le sens de cette dé- 
claration, il eût été plus que maladroit de ne pas se servir de 
l’arme qu’on lui offrait. Tout pape eût agi de même, à plus 
forte raison un diplomate aussi habile à tirer parti de toutes 
les fautes de son adversaire. 

Il s’efforça d’abord de compromettre encore plus Podiébrad 
en affectant une confiance entière : désormais tout était oublié, 
l’union était complète ; il restait encore des dissidents dans le 
royaume, mais il ne fallait en accuser que le malheur des 
temps, non la volonté du roi qui était un roi catholique comme 
les autres et mettrait tous ses soins à triompher de l’erreur. 
Aussi il le traitait comme les autres souverains, le con- 
voquait au Congrès qu’il se proposait de présider à Mantoue, 
l’appelait son très cher fils, le louait de sa piété, de l’hon- 
neur qu’il rendait à la religion. Les formules dont il se 
servait en lui écrivant étaient les mêmes que celles qu’il 
employait en s’adressant à Charles VII de France*. En même 
temps, pour effacer jusqu’au souvenir du schisme, il nommait 
Vatslav de Krumlov administrateur de l’archevêché au nom du 

1) C’e9t l’opinion de Tomek, VII, Introduction , p. 4. Les deux parLies 
étaient tombées d’accord sur un texte que chacun s’attribuait le droit d'expli- 
quer à sa guise. On ne voulait pas rompre, on ne pouvait s’entendre : on 
s’arrêta à une équivoque. 

2) Lettres du pape du 13 octobre 1458 et 21 janvier 1459. 
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pape, ce qui impliquait que son autorité s’étendait désormais 
sur tous les Tchèques et supprimait l’organisation utraquiste l . 
Les Calixtins s’émurent, protestèrent : devant la résistance de 
Rokytsana et les manifestations de l’opinion, Vatslav de Krumlov 
renonça à faire valoir ses droits. L’espèce de coup d’état de la 
Curie qui avait un moment pensé enlever la place par surprise, 
avait échoué. Georges, revenu à Prague en toute hâte, déclarait 
que s’il voulait protéger tous ses sujets et assurer aux Catho- 
liques une liberté complète, il n’entendait rien céder des 
privilèges du royaume. Mais en même temps qu’il donnait ainsi 
satisfaction aux Utraquistes, il mettait tout en œuvre pour ne 
pas irriter le pape, multipliait à Rome ses promesses de dé- 
vouement et réussissait, en apparence au moins, à effacer la 
fâcheuse impression de cette première escarmouche. Le roi 
s’était très habilement servi des premières déclarations du pape 
pour déconcerter l’opposition de ses adversaires et affermir son 
trône : Pie II ne se souciait donc pas pour le moment de se 
compromettre dans une offensive imprudente; il crut plus sage 
de persévérer dans' son système de confiance : peut-être d’ail- 
leurs était-il réellement convaincu de la bonne volonté de 
Georges. 11 persista dans sa bienveillance, menaça même 
d’èxcommunication les habitants de Breslau, s’ils refusaient 
plus longtemps de se soumettre au roi. Cette intervention inat- 
tendue du Saint-Siège déjoua les plans des ennemis de la 
Bohême. A la fin de 1459, la politique de Georges est victorieuse 
sur tous les points, et il doit en grande partie ses succès à la 
neutralité bienveillante du pape. Le serment du sacre a porté 
ses fruits et Podiébrad a le droit de se féliciter de son habileté. 

Malheureusement, s’il a réussi en effet à assurer le présent, 
il a compromis l’avenir. La prudence plus encore que l’honnê- 
teté ordonnait de ne pas éveiller des espérances qu’il était im- 
possible de satisfaire, de ne pas contracter une dette impossible 
à payer. En berçant le pape de promesses de soumission, 
on le détournait de toute velléité de transaction : les conces- 
sions n’auraient eu en effet d’excuse à ses yeux que si elles 
avaient été le seul moyen d’arriver à la paix. Les engagements 
équivoques du roi ont eu ainsi pour effet de fermer dès la 
première heure toute voie de conciliation ; on ne lui permettra 
plus de débattre librement les conditions de l’union, on lui 


4)Cp. Frind, Kirchengesch., IV, p. 47. 
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demandera de tenir sa parole, de s’exécuter. A toutes ses 
demandes, on opposera une fin de non-recevoir ; les désirs les 
plus modestes seront rejetés d’avance. 

Le roi s’en rendit bientôt compte, si bien que tous ses efforts 
allèrent, d’une part, à retarder par tous les moyens et sous 
tous les prétextes une explication qui, mettant en relief la divi- 
sion irréductible des deux partis, aboutirait fatalement à une 
rupture, et de l'autre, à établir assez solidement son autorité 
pour braver sans trop de danger les foudres de l’Église. Seule- 
ment, il avait à compter avec un adversaire expérimenté et qui 
attendait avec impatience l’occasion de prendre sa revanche. La 
tactique de Pie 11 était dictée par celle du roi. Tandis que celui- 
ci cherchait à gagner du temps, l’autre le pressait de montrer 
enfin sa foi par ses œuvres. Il ne désespérait pas encore de 
triompher à force d’insistance de ses irrésolutions, mais il 
n’était ni assez naïf ni assez mal informé pour lui permettre de 
profiter tranquillement de la bonne entente apparente, et il tra- 
vaillait sous main à lui créer des difficultés. 11 se poursuivit 
ainsi plusieurs années une guerre sourde entre deux parte- 
naires qui n’étaient pas indignes l’un de l’autre, duel très bril- 
lant et dont l’issue resta longtemps douteuse. 

La nouvelle des succès de Podiébrad, pour lesquels il réda- 
mait justement quelque reconnaissance, rendait Pie II plus 
exigeant 1 . Il commençait à songer qu’il jouait un assez sot 
personnage. 11 voyait très bien ce qu’il avait donné : qu’avait-il 
en échange ? Des mots. Il attendait depuis des mois la grande 
ambassade qui lui apporterait la soumission officielle de la 
Bohème, et cette ambassade ne partait jamais. Les avertisse- 
ments ne lui manquaient pas. Breslau, qui nourrissait pour le 
roi une haine inexpiable, inondait la Curie de suppliques et de dé- 
nonciations. Georges, disaient-il, était un démon, un païen avide 
du sang chrétien, un Néron furieux, le loup ravisseur qui a fait 
invasion dans l’étable de l’Église, le plus terrible lion, le grand 


1) Il avait trouvé bientôt que le roi de Bohême était plus victorieux qu’il 
ne î aurait désiré et avait essayé de se mettre en travers; en somme, il n’avait 
que des paroles et Georges tenait des gages. De là, un changement de con- 
duite assez sensible. Pie II essayait alors de revenir sur les termes dont il 
s'était servi, affectait de parler non plus du roi, mais du royaume tchèque, 
écrivait aux Silésiens que s’il avait accordé à Georges le titre de roi, c’était 
par inadvertance. Regrets tardifs ; l’impulsion était donnée ; en voulant l'ar- 
rêter brusquement, il risquait de se découvrir inutilement. Il jugea plus pru- 
dent de revenir à son premier plan, mais sa surveillance devint encore plus 
active et il s’y mêla quelque mauvaise humeur. 
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dragon, etc. Pie II savait ce qu’il fallait rabattre de ces accu- 
sations, mais tout dans ces réquisitoires n’était pas aussi frivole. 
Quelle valeur, lui écrivait-on, convient-il d’accorder au serment 
d’un homme qui, à la même heure, en prête de contradictoires? 
Au moment même où il abjurait l’hérésie, Georges a promis 
aux hérétiques de les soutenir. Si les Praguois et toutes les 
odieuses communautés bohèmes n’étaient pas sûres de lui, ils 
ne lui témoigneraient pas un pareil dévouement *. C’était là une 
observation qui devait tôt ou tard se présenter à l’esprit du 
pontife ; les nouvelles qui lui arrivaient d’un autre côté, ne lui 
plaisaient guère plus : son légat Bessarion le tenait au courant 
des intrigues de Georges en Allemagne; déjà très mécontent 
du peu d’enthousiasme que rencontraient parmi les princes ger- 
maniques ses rêves de croisade, il surveillait avec inquiétude 
cette ambition du chef bohème que les plus grands triomphes 
encourageaient, sans l’assouvir. Il pensa qu’il avait accordé 
assez de délais, agréé assez d’excuses, et avec une aigreur qu’il 
ne dissimula même plus, somma assez vertement Georges de 
lui fournir enfin les satisfactions depuis si longtemps annon- 
cées (1460). Le roi, étonné et un peu effrayé, recourut à ses 
moyens ordinaires, protesta de sa bonne foi, répondit aux 
menaces par des lettres fort humbles : il n’était pas responsable 
des retards dont se plaignait la Curie ; dès que les difficultés qui 
l’avaient arrêté jusqu’alors seraient écartées, l’ambassade 
réclamée se mettrait en route. Comment cette timidité, cet effa- 
rement visible, ces effusions d’obéissance n’auraient-elles pas 
confirmé le pape dans son opinion qu’un peu d’énergie empor- 
terait les derniers scrupules du souverain hussite et ne l’au- 
raient-elles pas engagé à persévérer dans sa sévérité ? 

La fortune lui fournit bientôt après une occasion qu’il ne 
laissa pas échapper. Les projets d’élection à l’Empire avaient 
complètement échoué, et si, comme la suite des événements le 
prouva, cet échec n’avait aucune gravité, il créait du moins 
pour l’instant au candidat malheureux quelques embarras. 
Georges, comprenant que la cour de Rome voudrait en tirer parti, 
essaya de détourner l’orage par quelques démonstrations, frap- 
pant ceux de ses sujets qui s’éloignaient trop ouvertement de 
l’Église, sévissant contre une nouvelle secte, depuis célèbre, les 
Frères de Cheltchitsky. Ces mesures de détail ne suffisaient pas 

1) Grûohagen, p. 304. 

2) Eschenloer, éd. latine, 74. 1459. 
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aux Catholiques, les excitaient plutôt, lis crurent le moment, 
favorable pour frapper un coup d’éclat. Tandis que Pie II, 
toujours plus mécontent, envoyait en Bohême le frère minorité 
Gabriel de Vérone, pour y poursuivre les Wiclefistes et les 
Hussites et forcer ainsi Georges à prendre ouvertement parti 1 , 
les Catholiques tchèques résolurent de provoquer une explica- 
tion par une offensive hardie \ L’évêque de Breslau, Jost de 
Rosenberg, prêcha publiquement contre la communion utra- 
quiste au château de Prague (jeudi saint, 2 avril 1461). 

La confiance des Calixtins dans Georges était si naturelle que 
pendant longtemps ils ne s’étaient pas trop émus de ce qu’il y 
avait de louche et de flottant dans ses démarches. Il est difficile 
de supposer que les principaux d’entre eux n’aient pas, sinon 
connu, au moins soupçonné l’abjuration etle serment du sacre ; 
ils les avaient interprétés dans le même sens que Georges lui- 
même et ne s’étaient pas cru visés par les menaces contre les 
hérétiques. Peu à peu cependant quelques soupçons naissaient, 
grandissaient : la faveur du roi pour certains catholiques, l’in- 
fluence de l’évêque de Breslau et de quelques autres conseil- 
lers de même opinion, les espérances qu’ils affichaient, les 
relations avec les princes allemands, l’alliance avec l'arche- 
vêque de Mayence avaient été vues d’assez mauvais œil. La per^ 
sécution des Frères de Cheltchitsky, contre lesquels on n’avait 
guère d'autres griefs que leur ascétisme, avait attristé tous ceux 
qui désiraient encore la réforme de l’Église. L’audace de Jost 
fut la goutte d’eau qui fait déborder le vase. L’émotion fut telle 
que l’on craignit une journée révolutionnaire 5 . Le gras évêque 
dut quitter la ville précipitamment, Georges revint en toute 
hâte et, pour calmer les esprits, confirma solennellement les 
libertés et les privilèges du pays, en y comprenant les Compac- 
tais (16 mai 1461). La tentative des Catholiques avait tourné 
contre eux ; leurs efforts n’avaient abouti qu’à réveiller l’ancien 
fanatisme : les passions endormies étaient de nouveau déchaî- 
nées. Le jour du Saint-Sacrement, deux processions parcou- 
rurent la ville; le roi et la reine suivaient la procession ulra- 

1) 20 mars 1461 ; G. Voigt, Enea Silvio de Piccolomini , III, p. 456. Cp. la 
lettre du chargé d'affaires de Georges à Rome, dans laquelle il l'avertit ae la 
gravité de la situation. ( Fontes rer. Austriacarum , XX, n°238, 5 avril 1461.) 

2) Il me paraît en effet difficile de supposer qu’ils aient réellement espéré 
convertir les Utraquistes, 

3) D’après Frind, Kirchengeschichte, IV, p. 52, Rokytsana aurait prêché contre 
le roi dans l’église du Tyn, mais le fait est douteux. 
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quiste, les seigneurs catholiques, l’autre; on redoutait un 
conflit, et les catholiques avaient caché de longs couteaux sous 
leurs habits. On les accueillit par des huées et peu s’en fallut 
qu’une bataille sanglante s’engageât 1 . Les décrets qui à Prague 
ne reconnaissaient de droits civils et politiques qu’à ceux qui 
communiaient sous les deux espèces et qui n’étaient plus sans 
doute rigoureusement appliqués, furent remis en vigueur*. 
Toute équivoqùe était désormais impossible, Georges n’avait plus 
aucune espérance d’entretenir les illusions qu’il avait ménagées ; 
il n’avait plus qu’un parti à prendre : faire une suprême tenta- 
tive pour convaincre le pape que la confirmation des Compac- 
tais était le seul moyen d’éviter une guerre terrible^ ü était en 
bonne situation pour traiter : de récents succès militaires et 
diplomatiques avaient effacé le souvenir de ses échecs antérieurs. 
Une ambassade solennelle partit pour Rome afin d’offrir à Pie II 
le serment d’obédience du roi et de la nation tchèques et de lui 
demander la sanction des privilèges des Utraquistes. 

Les délégués bohèmes arrivèrent à Rome au mois de mars 1462; 
les principaux membres de l’ambassade étaient le chancelier 
Procope de Rabenstein, qui jadis avait été le collègue d’Æneas 
Sylvius dans le conseil de l’empereur et était resté son ami, catho- 
lique sincère et sujet fidèle, — ZJéniek Kostka de Postupitse, 
âme noble, esprit généreux, un des confidents de Georges pour 
lequel son dévouement ne se démentit jamais 5 , — et Vatslav 
Koranda, un des jeunes maîtres les plus ardents et les plus 
écoutés de l’université de Prague 4 . Ils remirent au cardinal 
Bessarion une lettre du roi et exposèrent avec beaucoup de 
fermeté la ligne politique qu’il suivait et dont il n’avait jamais 
entendu s’écarter. Il voulait être pour tous un roi impartial et 
juste : il y avait en Bohême deux confessions, il devait vivre 
avec tous, sans prendre parti pour une des factions, ce qui lui 
aliénerait l’autre. 


1) Bachm., Reichsgesch., p. 94. 

2) On ne pouvait obtenir le droit de bourgeoisie, être reçu dans une corpo- 
ration, acheter une maison ou une propriété que si l’on s’engageait par ser- 
ment à communier sous les deux espèces. (Bachm., id„ p. 93.) 

3) « Cosca inter paucos regis acceptus erat ejus perfidiæ cornes, »> dit Pie II 
dans ses Commentaires , liv. VII. 

4) Vatslav Koranda de Plzen, 1424-1519, succéda à Rokytsana dans les fonc- 
tions d’administrateur du Consistoire calixtin. Il défendit avec beaucoup de 
zèle la doctrine utraquiste contre les catholiques et les dissidents. Il a laissé 
de nombreux ouvrages de polémique et un récit de l’ambassade de 1462 qui a 
été publié dans le Vybor lit . tcheské , 11,663-714. Cp. Jiretchek, Manuel de 
littérature bohème . 
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Cette constatation simple d'un fait évident n’en parut pas 
moins à Rome un scandale. Par la force des choses, Georges 
en effet, sans orgueilleuse déclaration de principe, repré- 
sentait en face de la cour pontificale l'idée de l’état moderne, 
laïque, indifférent au dogme ; il défendait une cause bien supé- 
rieure à la cause même de la réforme religieuse, celle de la 
tolérance. On a contesté à Podiébrad ce titre de gloire en rap- 
pelant ses rigueurs contre les Frères et les décrets contre les 
Catholiques qu’il a approuvés ou au moins tolérés. Mais les 
mesures d’exception qu’il autorisa contre ceux-ci furent la 
conséquence de leur propre intolérance. Alors comme aujour- 
d’hui, ils refusaient toute liberté à l’erreur : leurs prétentions 
étaient pour les Calixtins une menace et une offense perpétuelles, 
ne laissaient pas au roi le droit de s’opposer avec une fer- 
meté suffisante à des représailles qu’excusait la légitime 
défense et qu’il s’efforcait d’ailleurs d’atténuer dans la pratique '. 
S’ils avaient accepté une transaction équitable, il n’est pas 
douteux qu’il leur eût assuré une complète égalité de traite- 
ment, et ses discours comme ses actes montrent que c’était bien 
là son idéal. Quant aux persécutions contre les Frères, sans 
vouloir ici en rechercher la nature et les causes spéciales, elles 
prouvent seulement que le progrès ne s’accomplit que peu à 
peu, que les idées n’arrivent pas dès le premier jour à leur 
forme définitive. Le mot de tolérance n’a pas dès le début tout 
son sens, il s’est élargi peu à peu : Joseph II était un empereur 
tolérant, bien qu’il exigeât de ses sujets qu’ils crussent à l’exis- 
tence de Dieu; Georges pouvait au xv° siècle représenter la 
tolérance, bien qu’il n’admît pas qu’on doutât de la présence 
réelle. Aujourd’hui encore l’idée de l’indifférence absolue de 
l’état en matière d’opinion est-elle si généralement admise ? 
C’est une étrange conclusion cependant que de nier les services 
éminents rendus par Podiébrad à la vérité, sous prétexte que 
cette vérité il ne l’a pas aperçue tout entière et jusque dans ses 
plus lointaines conséquences ! 


1) En somme, les plaintes des Catholiques ne nous sont guère connues que 
par des documents de Breslau, et par conséquent très suspects. Elles sont 
assez vagues et ne semblent pas viser des faits très nombreux. H est bien 
étonnant que les Catholiques tchèques, s’ils avaient réellement des griefs 
sérieux, ne les aient pas fait valoir publiquement. Rien ne prouve de plus que 
le roi ait approuvé ces injustices. Les villes avaient une autonomie assez 
étendue et ropinion publique était assez sensible pour qu’il ciût préférable de 
s’abstenir en matière aussi délicate. Le véritable coupable de ces persécutions 
était le pape qui, en refusant toute concession, forçait le roi déménager 
davantage les Utraquistes. 
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Cela n'implique nullement qu’il faille voir en lui un apôtre 
du Hussitisme, comme on l’a fait par une exagération opposée, 
ni même un champion conscient de la liberté de pensée. Il 
subissait la fatalité de la situation. Obligé de maintenir une 
doctrine qui n’avait plus peut-être à ses yeux qu’une impor- 
tance secondaire, il servait l’avenir par cela seul qu’il ne tra- 
hissait pas son peuple et résistait aux ordres de Rome. Étrange 
conclusion du grand effort de la Bohême pour ramener l’Église 
au christianisme primitif et qui eût causé sans doute au martyr 
de Constance une amère stupeur ! Le croyant mystique était 
mort pour préparer l’affranchissement de la conscience 1 De toutes 
les ironies de l’histoire, aucune n’est plus tragique que la con- 
tradiction de la volonté de l’homme et du fruit qui en sort. El 
le destin de Hussa été celui de tous les réformateurs. Lorsque 
l’on étudie les querelles religieuses qui ont troublé le monde 
depuis le triomphe de la puissance pontificale, on s’aperçoit 
vite du peu de valeur réelle des dissidences dogmatiques, pour 
lesquelles on a versé des ruisseaux de sang. Dans ces révoltes 
contre Rome, une seule chose importe, la révolte, la révolte en 
elle-même, en dehors des causes et des prétextes, la révolte 
d’où sortiront la libre recherche et l’indépendance de la raison 
individuelle. 

Cette indifférence dogmatique à peine voilée, ce scepticisme 
politique qui réclamait la même protection pour la vérité et 
l’erreur, produisirent à Rome une stupeur indignée. On ne 
voulait pas entendre parler de conditions, de transactions, on 
exigeait une soumission pure et simple. Les cardinaux se refu- 
saient à admettre sérieusement que Georges ne fût pas le 
maitre de faire de son royaume ce qu’il lui plairait. Ils lui 
citaient l’exemple de Louis XI qui venait précisément de renon- 
cer en grande pompe à la Pragmatique Sanction. L’arrivée à 
Rome des ambassadeurs hussites, en mettant en présence deux 
partis irréconciliables, avait brusquement dissipé toutes les 
incertitudes , réveillé toutes les haines ; les dissentiments 
irréductibles que l’on dissimulait dans les traités sous de 
pompeuses formules de rhétorique, s’accusaient, et toute 
entente apparaissait impossible ; les prélats devinaient avec une 
épouvante scandalisée tout ce qui fermentait au fond de cette 
âpre et farouche rébellion. Le contraste éclatait, frappant, entre 
ce pape si spirituel, si fin, attaché aux anciennes traditions par 
devoir professionnel, mais aussi par une intelligence plus 
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humaine des choses de la vie, et ces réformateurs austères, 
sombres, chez lesquels se réveillaient à la moindre contradic- 
tion les violences des jours de combat. Le 20 mars 4462, le jour 
de l’audience solennelle, Vatslav Koranda, dans un grand dis- 
cours, demanda la confirmation des Compactais. 11 personnifiait 
assez bien cette génération de prédicateurs qui avaient grandi 
pendant la guerre, sans aucun jour sur le dehors, absorbés 
dans l’étude d’un petit nombre de questions, hypnotisés par la 
contemplation de quelques textes, profondément convaincus, 
sans valeur intellectuelle sérieuse. Dans chacune de ses 
paroles sonnaient la confiance bornée dans la cause qu’il dé- 
fendait, l’enthousiasme du sectaire qui s'est buté à une inter- 
prétation, et l’orgueil d’un peuple fier de la mission qu’il a 
reçue de Dieu. C’était la nation tchèque tout entière qui, avec la 
résolution hautaine d’un héros et dans l’extase du martyre, con- 
fessait la vérité et affirmait devant la Curie comme devant les 
armées des croisés que la communion sous les deux espèces 
était fondée sur les paroles du Christ et nécessaire au salut. 
Le souffle passionné qui soulevait le Bohème, son élocution 
rapide et presque impétueuse, augmentaient encore le sentiment 
de surprise et de gêne de l’auditoire, et les formules respec- 
tueuses et presque humbles dont il émaillait son discours, sou- 
lignaient l’audace de sa pensée. 

Le soulagement fut général 1 quand le pape prit la parole 
pour prononcer une de ces homélies auxquelles il se complai- 
sait, ornée de belles sentences, parée de toutes les élégances 
humanistes, soutenue par une érudition aimable et légère. On 
y retrouvait avec joie les principes convenus, les opinions mo- 
dérées, la discussion raisonnable, en face du dogmatisme pro- 
vocant et du radicalisme révolutionnaire. Aucune conciliation 
n’était possible. Après de longues négociations, Pie II, fatigué, 
convaincu qu’il n’obtiendrait rien des ambassadeurs tchèques, 
espérant peut-être que Georges serait plus traitable que ses 
représentants, prononça sa sentence définitive (31 mars 4462), 
en présence de tous les cardinaux et de quatre mille assistants. 
— La paix en Bohême ne serait assurée que par le retour aux 
anciens usages. C’était le seul moyen de mettre fin aux riva- 
lités des partis et de ramener les peuples voisins à des senti- 

1) Le sentiment des auditeurs éclate dans les Commentaires de Pie U, ch. vu : 
Sacerdotes lingua prompta et Hussitarum insaniæ audacissimi assertores. . . 
Voce sonora atque oratione præcipiti. 
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ments moins hostiles aux Tchèques. En conséquence et dans 
l’intérêt même des Bohèmes, il déclarait les Compactats nuis 
et non avenus et refusait de recevoir le serment d’obédience du 
roi tant qu’il n’aurait pas débarrassé son pays des erreurs con- 
damnées par l’Église, et en particulier de la communion sous 
les deux espèces. Fantin de Valle, qui avait jusque-là représenté 
Podiébrad à Rome, reçut de la Curie la mission d’aller à 
Prague exposer au roi par le détail les mesures que le pape 
regardait comme nécessaires pour préparer la réconciliation de 
la Bohême et de l’Église. 

A la nouvelle de la déclaration du 31 mars, l’émoi des Utra- 
quites fut grand. Jusqu’alors en effet, si la cour romaine n’avait 
jamais reconnu officiellement la valeur des Compactais, elle ne 
les avait non plus jamais publiquement condamnés, ce qui per- 
mettait aux Tchèques de prétendre, de bonne foi et sans trop 
d’invraisemblance, qu’ils ne se séparaient pas de l’Église, en se 
réglant sur eux. Désormais il fallait choisir entre une soumis- 
sion complète et la révolte. La joie fut vive dans le camp des fa- 
natiques et des adversaires irréconciliables de Georges, mais un 
grand nombre de catholiques apprirent avec inquiétude et 
épouvante la résolution de Pie II : la guerre était au bout, et 
non, comme on s’en flattait encore à Rome, la soumission du 
roi. Mieux instruit, le légat pontifical, l’archevêque de Crète, 
avouait sans détour qu’il ne comptait guère sur le succès de la 
mission de Fantin. En admettant même que Georges ait été 
tourmenté à certains moments dans sa conscience intime par 
quelques doutes, la sommation du pape le rejetait en effet dans 
la résistance. Loin de songer à céder, il s’efforça, en face des 
provocations pontificales, de créer un courant d’enthousiasme 
assez général pour que la cour romaine comprît son impru- 
dence et revint à des intentions plus conciliantes. 

La diète tchèque so réunit à Prague, très nombreuse, au mois 
d’août 1462. Après que les délégués eurent rendu compte de 
leur ambassade à Rome, le roi prit la parole. Toute sa conduite, 
dit-il, avait été inspirée par le désir de maintenir la paix; il ne 
pouvait pas aller cependant jusqu’à l’abandon des Compactats: 
il n’y consentirait jamais et comptait sur l’appui des États pour 
les défendre contre toute attaque. 11 lut ensuite la formule du 
serment qu’il avait prêté entre les mains des évêques hongrois. 
Il ne niait pas ses engagements et était prêt à les exécuter, 
mais à condition qu’on ne leur prêtât pas un. sens qu’ils ne pou- 
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vaient avoir. « Sachez, dit-il en terminant, que c’est dans la 
doctrine de la communion utraquiste que nous sommes né et 
que nous sommes arrivé au trône. Nous promettons de la con- 
server, de la soutenir et de vivre et de mourir dans cette loi. 
Nous croyons qu’il n’y a pas d’autre espérance de salut que de 
rester fidèle aux Compactats jusqu’à la mort et de recevoir la 
communion sous les deux espèces, selon l’ordre du Sauveur. 
Et notre femme, ici, à notre droite, nos enfants et tous ceux 
qui nous sont dévoués, doivent vivre comme nous dans les 
Compactats *. » Le discours du roi fut accueilli avec enthousiasme 
par les Calixtins ; les Catholiques l’avaient écouté en silence. 

Le lendemain, l’envoyé du pape, Fantin de VaUe, fut intro- 
duit dans l’assemblée : toutes les rancunes accumulées des 
fanatiques trouvèrent leur expression dans les sommations im- 
périeuses du légat. Furieux de l’échec inattendu de leurs espé- 
rances, ils sentaient désormais une haine profonde contre 
Georges qu’ils accusaient de les avoir joués; aussi sincères 
qu’injustes quand ils l’appelaient perfide et parjure. A entendre 
les menaces et les violences du légat, on se serait cru revenu 
à ces années du moyen âge où la théocratie triomphante cour- 
bait sous son autorité les tètes les plus hautes et écrasait sans 
pitié toutes les tentatives de révolte. Le roi avait promis obéis- 
sance, il n’avait qu’à s’incliner devant la sentence du Saint- 
Siège ; le pape condamnait les Compactats, cela suffisait pour 
que, sans discussion, sans protestation, ils fussent abandonnés. 
Un seul droit restait aux Tchèques : obéir. Les prêtres qui conti- 
nueraient à distribuer la communion sous les deux espèces 
seraient déclarés indignes ; le roi, s’il persistait, serait frappé 
des peines de l’Église *. 

Les provocations de Fantin soulevèrent un violent tumulte : à 
plusieurs reprises, le roi l’avait interrompu, lui avait opposé 


1) Sur cette diète de Prague, v. Voigt, Enea Silvio de Piccolomini, IU, p. 411 
et sq.; Bachmann, p. 236;Tomek, p. 48. 

2) Dans les négociations précédentes, Fantin avait présenté au roi un résumé 
détaillé des demandes de la cour de Rome. En somme, il s’agissait purement 
et simplement de rayer tout ce qui avait été fait depuis le commencement 
de la Révolution. On offrait à Georges la tâche honorable — et facile — de se 
faire le persécuteur de ses fidèles partisans. Le projet de Fantin (édité par 
Markgraf, Script, rer . Silesiac. VIII, 111), est aussi intéressant parce qu’il nous 
montre à quoi se réduisaient en réalité les plaintes des Catholiques. Les récla- 
mations de Fantin se bornent à deux griefs : l’université de Prague repousse 
les non-utraquistes, et l’on nomme échevins et bourgmestres des hommes 
malveillants pour les Catholiques. — Heureux les protestants bohèmes s’ils 
n’avaient jamais eu de plus graves motifs de plaintes ! 
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un démenti formel 1 . Le lendemain, il le fit arrêter. — Emporte- 
ment regrettable et précipitation fâcheuse. Sans doute, il est 
évident que selon les principes modernes la conduite de Fantin 
serait sévèrement jugée et qu’un ambassadeur qui agirait comme 
lui n’échapperait pas aux plus graves châtiments. Choisi par le 
roi pour défendre sa cause à Rome, il y avait mis une mala- 
dresse qu’on est quelquefois près de prendre pour une trahison. 
11 avait paru bien plus au service du pape que du roi. N’était-ce 
pas de plus de sa part une inconvenance extrême que d’accepter 
la mission de venir présenter au roi qui l’avait honoré de sa 
confiance l’ultimatum de Pie II ? Et cette inconvenance avait été 
encore soulignée par les menaces auxquelles il s’était laissé 
entraîner. Seulement, on se le rappelle, les ambassadeurs à cette 
époque ne se tenaient pas comme véritablement engagés vis-à- 
vis des princes qui les employaient ; il n’était pas rare qu’ils 
servissent plusieurs maîtres à la fois, moins encore qu’ils chan- 
geassent brusquement de parti. La conduite de Fantin s’excuse 
encore dans une certaine mesure ou du moins s’explique par la 
conviction qu’il affichait et qui était peut-être sincère, que le roi 
l'avait abusé sur ses intentions réelles ; il n’avait consenti à le 
servir, prétendait il, que parce qu’il le supposait résolu à réta- 
blir en Bohême la foi catholique. Le droit de Georges de punir un 
agent infidèle était donc douteux, et pour des esprits prévenus, 
cette arrestation d’un légat pontifical, au mépris des immunités 
diplomatiques, constituait une violation du droit des gens et 
une offense aux lois divines et humaines. Au moment même où 
il importait d’éviter jusqu’à l’apparence d’un tort, le roi, en 
cédant à une indignation naturelle mais impolitique, donnait 
une arme contre lui. Ses adversaires parlèrent de ses fureurs, 
de la brutalité de son caractère et ces accusations se sont trans- 
mises de siècle en siècle, bien que les preuves de cette brutalité 
soient impossibles à trouver et que sa vie tout entière démente 
ces calomnies. Georges comprit bientôt la faute qu’il avait com- 


1) Le discours de Fantin, tel que le reproduisent les Commentaires , cbap.x, 
est extrêmement violent : « Non feret ista Pius : habet arma quibus rebellionerü 
tuam coerceat, regno privaberis et tanquam perjurus et bæreticus extra 
Ecclesiam fies et in boc seculu infamem te reddes, in altero pœnas dabis im* 
pietatis. » 

2) Il se forma une sorte de légende sur le martyre de Fantin. « La vie du 
légat est en danger, lisons-nous dans les Commentaires de Pie II ; le roi va 
dans sa prison, et, comme Fantin se montre inflexible, c’est à grand'peine si le 
roi se contient et ne porte pas la main sur lui. » Inutile de dire que ces violences 
sont absolument controuvées. 
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mise et se rendit aux conseils des princes voisins plus encore 
qu’aux protestations de Pie II ; Fantin fut remis en liberté après 
deux mois de captivité et, fort ému des périls qu’il croyait avoir 
courus et qui n’avaient probablement jamais existé que dans 
son imagination, il passa le reste de sa vie à susciter des enne- 
mis à Podiébrad *. 


IV 

Les négociations entre Rome et la Bohême ne furent pas 
rompues, mais la lutte peut dès ce moment être considérée 
comme ouverte. Georges qui, dès la première heure, semble 
avoir désespéré d’obtenir du pape les concessions sans lesquelles 
la paix était impossible, s’occupe bien moins de le gagner que 
de fortifier sa propre situation et de ne laisser à son adversaire 
aucune prise contre lui. Sa politique, pendant toute cette période, 
est admirable d’activité, de prévoyance et d’ingéniosité. A la 
suite des derniers événements l’effervescence était grande 
parmi les Utraquistes, et il était nécessaire d’entretenir leur 
enthousiasme. Le moment des grandes résolutions était proche, 
et il fallait que le pays fût préparé aux efforts héroïques qu’on 
serait sans doute obligé de lui demander. Rokytsana était pour 
cela un précieux auxiliaire. C’est dans cette période, un peu plus 
tard (vers 1464), qu’il fit élever sur la grande église de Prague, 
le Tyn, la célèbre statue qui, jusqu’au triomphe de la réaction, 
resta comme l’image de la réforme bohème. Elle représentait un 
homme tenant d’une main une épée nue, de l’autre un calice 
doré, gigantesque, sur lequel se lisait l’inscription : « La Vérité 
triomphe. » L’administrateur utraquiste parcourait le pays, rani-, 
mant par ses prédications la ferveur et le courage des premières 
années. 

La difficulté était de maintenir cet esprit de renoncement et 
de foi tout en l’enfermant dans de sages limites, de réveiller la 
fierté nationale sans surexciter le fanatisme et les haines de 
sectes. Georges, au moment même où les circonstances le reje- 
taient dans les bras des Hussites, n’oubliait pas son programme 
de conciliation, tenait plus que jamais à demeurer le roi de tous 
les partis. 11 s’efforcait de ne pas alarmer les Catholiques, saisis- 


1) «Piu» Fantinum reversum magno in honore habuit etdigQuin episcopatu 
censuit, cui ad martyrium pro veritate tuenda s&nguinis effusio non defuisset. » 
— Martyre facile 1 — Commentaires, livre X. - 
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sait toutes les occasions d’affirmer qu’il les protégerait dans 
leurs croyances, interdisait les discussions qui ne servaient qu’à 
irriter les passions, punissait les excès, de quelque côté qu’ils 
vinssent. Il aurait voulu en retour obtenir des Catholiques un 
appui sans condition et sans réserve, leur demandait d’intervenir 
à Rome en faveur des Compactats : c’était une loi du royaume, 
nécessaire à la paix publique ; leur honneur et leur intérêt 
n’étaient-ils pas attachés au maintien des privilèges du pays ? 
Le raisonnement les toucha peu : ils se renfermèrent dans des 
formules de soumission un peu vagues, et il était difficile d’es- 
pérer davantage. Comment supposer que des catholiques se ré- 
volteraient contre la papauté pour qu’on ne touchât pas à des 
libertés qui constituaient à leurs yeux une impiété et un 
scandale? Du moins, en très grande majorité, ils ne témoignaient 
aucun goût pour les aventures. Beaucoup mieux que le pape, 
ils connaissaient la force réelle de Georges et les périls auxquels 
les exposait une levée de boucliers. Le souvenir des persécutions 
dont ils sortaient à peine leur rendait chère la tranquillité dont 
ils jouissaient. Ils auraient été fort heureux en général d’un 
modus vivendi qui leur permit, sans manquera leur conscience, 
de vivre en paix sous un gouvernement dont ils goûtaient fort 
la modération et la vigilance. 

Quelques seigneurs s’effrayaient moins d’un nouveau conflit ; 
ils jugeaient bon cependant de réfléchir avant de se compromettre 
pour amener une restauration dont le premier résultat eût été 
de les dépouiller des biens ecclésiastiques sur lesquels ils avaient 
mis la main. Les plus influents d’entre les nobles d’ailleurs, ou 
du moins ceux que leur caractère ou leurs fonctions désignaient 
naturellement comme les chefs du mouvement catholique, con- 
seillaient la réserve, condamnaient toute résolution prématurée 
et poursuivaient très sincèrement la paix. Quelques-uns des plus 
hauts dignitaires de l’Église, et à leur tète, l’évêque d’Olmütz, 
Protas de Boskovitse 1 , et l’évêque de Breslau, Jost de Rosenberg*, 
ne se résignaient pas à la pensée d’une lutte dont ils prévoyaient 

1) Tas ou Prolas de Boskovitse, évêque d’Olmütz de 1457 à 1482, apparte- 
nait à une célèbre famille morave. 11 n’était pas moins remarquable parles 
qualités de l’esprit que par la sincérité de son patriotisme. Il avait étudié à 
Vienne et en Italie et fut un des premiers représentants de l’humanisme en 
Bohême. 11 fonda en 1466, à Olmütz, la première imprimerie de Moravie. — Le 
goût des lettres et des arts se continua dans sa famille. 

2) Jost de Rosenberg (1428-1467) était le second fils du célèbre adversaire 
de Georges, Ulrich de Rosenberg. Il était lui-même le cousin de Georges, pour 
lequel il avait une vive admiration et qui lui témoignait beaucoup de confiance 
et d’affection. Instruit, ami des lettres et des arts, éloquent, d’un patriotisme 
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les horreurs et redoutaient les conséquences. Aucun témoignage 
n’est plus probant pour Georges que la conduite de ces hommes 
qui, essayant de concilier leurs devoirs envers la patrie et envers 
l’Église, refusèrent pendant plusieurs années de se séparer de lui. 
Ils avaient vécu près du roi, avaient partagé ses travaux et ses 
rêves, savaient qu’il désirait avant tout la grandeur de la Bohême 
et le bonheur de ses habitants. Ils condamnaient l’hérétique, 
mais admiraient et aimaient le souverain. A leur poste d’avant- 
garde, sur la frontière du royaume, au milieu de populations de 
race allemande, ils se rendaient très nettement compte de tout 
ce qui se mêlait de haine nationale au fanatisme religieux ; ils 
s’effrayaient à la pensée de faire le jeu de l’ennemi héréditaire, 
et leur sentiment tchèque tint longtemps en échec leur conscience 
de catholiques *. 

Dans tout le royaume, une seule ville avait reçu avec satisfac- 
tion et même dans un délire de joie la nouvelle d’une rupture 
qu’elle avait tout fait pour provoquer, qu’elle fit tout pour rendre 
définitive. Les habitants de Breslau n’avaient reconnu l’autorité 
de Podiébrad qu’en protestant et sur les ordres formels de la 
Curie : en fait, le pouvoir du roi, purement nominal, ne s’était 
jamais exercé dans la ville. Naturellement, Pie II n’insista pas 
pour qu’ils se soumissent à Georges, mais les dégagea de la 
promesse en vertu de laquelle ils devaient lui rendre hommage. 
Ils sont désormais en pleine insurrection, et pendant plusieurs 
années, au milieu delà tranquillité générale, ils sont les seuls à 
combattre ouvertement pour la cause catholique. Le rôle qu’ils 
jouent alors est considérable, peut-être décisif. Ils ne cessent 
d’encourager et de pousser le pape, empêchent en quelque sorte 
la prescription de la guerre, entretiennent au milieu du calme 
qui persiste partout ailleurs une sourde inquiétude, et sont 
pour le roi un embarras'et une menace avant d’être un danger ; 
ils forment le centre d’attraction qui attire les convoitises, les 
rancunes, le point de ralliement de tous les éléments d’oppo- 
sition. 

La forfanterie belliqueuse de Breslau ne suffisait pas, malgré 
tout, pour renverser le monarque hérétique : la diplomatie du 


éprouvé, ennemi des mesures de rigueur, il représentait le clergé national, 
indépendant, bien éloigné des doctrines ultramontaines qui étaient, à la même 
époque, prêchées par Hilaire de Litomiérjitse. 

1) Jost ne savait pas assez l’allemand pour prêcher dans cette langue. Son 
affection pour Georges et son patriotisme slave l’avaient rendu fort impopu- 
laire dans son diocèse. 
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roi fut si habile que pendant assez longtemps la papauté en fut 
réduite à cette seule alliance. Pie H comptait sur Frédéric : l’em- 
pereur, menacé dans Vienne par les rebelles, fut obligé de se 
jeter dans les bras de Georges ; délivré par lui, il récompensa 
son intervention par le traité de Korneubourg (décembre 1462), 
par lequel il confirmait tous les privilèges de la Bohême et 
s’engageait à s’entremettre auprès du pape en faveur du roi. « O 
malheureux temps où nou$ vivons, s’écriait Pie 11, ô pauvre Alle- 
magne, misérable Chrétienté, dont l’empereur ne peut être sauvé 
que par un roi hérétique ! » (31 décembre 1462.) — La division 
de l’Allemagne, troublée par la querelle des Hohenzollern et des 
Wittelsbach, pouvait offrir quelques chances à la Curie qui aurait 
exigé d’un des partis, en échange de son appui, des secours 
contre les Hussites ; la paix fut rétablie à la conférence de 
Prague par les soins du roi, qui y parut l’arbitre des destinées de 
l’Empire (août 1463) 4 . — Le pape n’était pas plus heureux avec 
la Pologne : la femme du roi Casimir, Elisabeth, sœur de Ladislas 
le Posthume, haïssait Georges dans lequel elle voyait un usur- 
pateur et peut-être le meurtrier de son frère. Mais ce n’était pas 
une entreprise sans danger qu’une guerre avec la Bohême, et 
Casimir, absorbé par les affaires de l’Ordre Te u tonique, déclina 
le dangereux et difficile honneur qu’on lui proposait *. — On tâte 
l’électeur de Brandebourg pour savoir s’il accepterait la succession 
de Podiébrad ; il avertit secrètement le roi des projets qui se 
trament contre lui. On pense à reprendre un plan qui avait été 
discuté sous Martin V, diviser la Bohême en plusieurs princi- 
pautés indépendantes 5 ; les prétendants n’auraient pas manqué 
pour se partager les dépouilles, mais il fallait commencer par 
les acquérir, et personne ne se mettait sur les rangs. La cour 
pontificale, avec cette indomptable ténacité qui est un des traits 
admirables de sa politique, ne se décourageait pas, promettait 
aux bourgeois de Breslau de leur fournir bientôt un roi selon 
leur cœur 4 , affectait une extrême confiance : Georges serait écrasé 
et, avec lui, tous ses alliés ; si l’empereur s’unissait au roi, on 

1) Bachmann, qui n’exagère certes pas la puissance et les succès de Georges, 
parle cependant de la position dominante qu’il occupe en Allemagne vers 
cette époque. (I, 419.) 

2) L’alliance tehéco-polonaise était une des bases de la politique bohème, 
née probablement des doctrines de solidarité slave alors fort répandues. 
Georges attache toujours la plus grande importance à maintenir de bons 
rapports avec la Pologne, et il y parvient, malgré les sérieuses difficultés de la 
situation. C’est une des principales causes de sa force. 

3) Bachmann, p. 491. 

4) Lettre de Fantin, 13 mars 1463. 
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nommerait un autre empereur, tout comme un autre roi 4 . Tout 
cela dissimulait mal l’anxiété et l’isolement du pape. Quand on 
le pressait de passer de la menace aux actes, il était bien forcé 
d’avouer que le moment n’était pas venu. « A quoi bon mettre la 
charrue puisqu’on ne pourrait pas labourer* ?... Citez- moi un seul 
prince qui veuille bien se charger de la chose, répondait un 
cardinal aux délégués de Breslau qui demandaient que l’on 
déposât Georges, et demain elle sera en train s . » 

C'était incontestablement une victoire pour le roi de Bohême 
que de tenir ainsi en échec son adversaire. Malheureusement, ces 
succès diplomatiques ne décidaient rien; ils sauvaient le présent, 
mais sans assurer l’avenir. Tant que le pape n’avait pas désarmé, 
Georges était à la merci d’un incident : quelques seigneurs 
ambitieux ou achetés qui se révoltaient, un prince voisin que 
tentait sa couronne, l’ingratitude d’un allié. Et comment cepen- 
dant prendre l’offensive et porter la guerre sur le terrain de 
l’ennemi, pour le forcer à capituler ? C’est une terrible force que 
de n’offrir aucune prise, et quelle prise avait-on sur Pie II ? 

Le roi eut l’idée, d’abord, d’assurer la paix à l’Allemagne en 
reprenant ces projets de réforme de l’Empire qu’il avait un 
moment abandonnés, puis d’intéresser à sa cause les autres 
souverains de l’Europe, en leur prouvant que ses intérêts étaient 
les leurs et qu’en résistant à la théocratie il défendait le droit de 
tous les princes. Un de ces aventuriers politiques, grands faiseurs 
de combinaisons, qui couraient alors le monde et mettaient leur 
imagination au service de ceux qui consentaient à les écouter, 
un Français, Antoine Marini, né à Grenoble, lui avait proposé un 
vaste dessein de confédération européenne *. A un moment où 
l’ancienne constitution européenne, fondée sur la domination 
du pape et de l’empereur, avait disparu, et où le système d’é- 
quilibre qui sortit des guerres du xvi e siècle n’était pas encore 
né, un esprit généralisateur et audacieux devait être frappé de 
la nécessité de remédier à l’incertitude et au désarroi universels. 

1) Le procureur de Breslau écrit, 15 mars : « Le cardinal (Nicolas de Cuse) 
m'a dit que si 1 Empereur faisait cela (c’est-à-dire intervenait encore en faveur 
de Georges), cela n’aurait d’autre effet que d’amener dans un court espace de 
temps la nomination d’un nouvel empereur comme d’un nouveau roi. » 

2) Script, rer. Sites., IX, 58. 

3} Jd IX, 70. 

4} Palatsky attribue au roi lui-même l’idée première ; il me semble d’ailleurs 
qu’il attache à cet épisode une importance un peu excessive et surtout une 
valeur morale trop élevée. Cp. sur cette question Markgraf, Ueber Georq’s 
von Podielrad Plan eines chnstlichen Fürstenbundes , dans YHist . Zeitschrift 
deSybel, XXI. 
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Il s’agissait de substituer à la Papauté et à l’Empire, dont l’au- 
torité, toujours plus nominale que réelle, était aujourd’hui 
complètement discréditée, un pouvoir nouveau qui contiendrait 
les ambitions, préviendrait les guerres et unirait tous les 
chrétiens dans un effort commun contre les Turcs, dont les 
progrès étaient toujours plus menaçants et qui préparaient un 
assaut terrible contre la Hongrie. Dans ce but, l’imagination 
fumeuse de Marini avait conçu un plan merveilleux, où se com- 
binent dans un bizarre mélange pas mal de naïveté, l’exubérance 
d’une fantaisie plus enthousiaste qu’éclairée et une très réelle 
largeur d’idées. Il proposait de réunir dans une confédération 
tous les états chrétiens : un conseil suprême, composé du roi de 
France, du roi de Castille, d’un prince allemand et du doge de 
Venise, formerait une sorte de directoire européen, et un tribu- 
nal fédéral trancherait les difficultés qui surviendraient entre 
les membres de la ligue 1 . 

Georges avait été amusé, intéressé par la hardiesse et l’esprit 
de ce faiseur d’affaires et de ce brasseur d’idées, qui savait tout, 
parlait de tout, se mêlait de tout, qui, fabricant de tuiles, se 
révélait diplomate et lui présentait, dans un bohème passable, 
des projets pour le développement du commerce et de la richesse. 
11 ne se déplaisait pas d’ailleurs aux combinaisons compliquées 
et aux vagues espérances. Il entra dans les vues de Marini et 
le chargea de commencer les négociations. On le lui a reproché, 
peut-être parce qu’on ne s’est pas rendu un compte assez exact 
des avantages, directs ou indirects, qui pouvaient en sortir, ils 
étaient évidents. C'était d’abord un rapprochement entre la 
Bohême et Louis XI, pour le moment de très mauvaise humeur 
contre le pape qui lui marchandait sa reconnaissance et croyait 
avoir assez payé par de pompeux éloges l’abandon de la 
Pragmatique. Il n’y avait aucune illusion à se faire : Louis XI, 
dont les propres affaires étaient fort embrouillées, n’intervien- 
drait pas très activement en faveur de Podiébrad. Mais n’était-ce 
pas pour ce dernier un succès diplomatique considérable que de 
lier sa cause à la cause du roi de France, et d’éviter ainsi un 
isolement qui était à lui seul une condamnation ? — Et quel 
triomphe si par impossible Marini réussissait ! La papauté était 


1) Les détails du projet furent souvent modifiés et ne furent jamais arrêtés 
avec précision. Marini appartenait à cette classe de réformateurs qui 
décrètent la transformation ae la société, — en bloc, — et ne rédigent pas un 
projet de loi. 
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déchue de la primauté qu’elle revendiquait, et toutes ses colères 
étaient vaines contre le restaurateur de l’ Uni té européenne, qui 
recevrait certainement, en récompense de son initiative, le 
commandement de l’armée fédérale contre les Turcs. C’était 
donc une très remarquable machine de guerre contre la papauté. 
Georges aurait-il songé à réorganiser l’Europe, s’il n’y eût été 
poussé par une nécessité de défense personnelle? — Très proba- 
blement non. Attaqué, il se défendait comme il pouvait. De là 
à l’accuser d’égoïsme, il n’y a qu’un pas. Mais l’égoïsme est un 
devoir strict pour un souverain, et son tort serait de risquer le 
salut de son peuple sous prétexte d’expérimentation. Ces con- 
ceptions générales ne servent jamais qu’à dissimuler des ambi- 
tions personnelles : les politiques s’en servent, les naïfs seuls 
et les sots les prennent plus au sérieux qu’il ne convient et, 
emportés par leurs rêves, perdent pied et succombent, entraînant 
dans leur chute les nations qui leur ont confié leur fortune. 

Quelles étaient les chances de succès de Marini? — Aussi faibles 
que possible, presque nolles, et rien ne démontre que Georges 
ait eu de grandes illusions à ce sujet. Mais que risquait-il à 
tenter l’aventure? Il inquiétait le pape, l’obligeait à le suivre 
dans des intrigues très compliquées, détournait son attention 
du point central où tout coup porté eût été redoutable. N’était-ce 
rien d’ailleurs que de se présenter au monde comme le défenseur 
des intérêts généraux de la Chrétienté? Quelle meilleure réponse 
aux accusations de Pie II ? L’opinion publique était très habile- 
ment provoquée à une comparaison entre le pape qui, tout entier 
à ses rancunes, oubliait le péril musulman, et le roi qui, en 
dépit des plus injustes attaques, cherchait les moyens de relever 
la croix à Constantinople. 

Pie II, en face d’une si remarquable défense, n’avançait qu’avec 
beaucoup de précaution et de lenteur ; il comprenait les dangers 
d’une fausse démarche, bien résolu à ne rien aventurer et à ne 
se découvrir qu’au moment propice. Il opposait une réserve 
pleine de sang-froid, d’attention, de suite, aux pointes hardies 
et aux brusques offensives de Georges. Leur tactique était 
commandée par leur position respective. Le roi était obligé de 
recourir aux expédients, de masquer par des feintes rapides ses 
points faibles, très nombreux, et de remplacer à force d'audace 
et d’imagination les ressources solides qui lui faisaient défaut. 
Le pape, que les retours offensifs de son ennemi n’alarmaient 
pas sérieusement, veillait et attendait; il n’avait à craindre 
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que ses propres fautes et n’était pas homme à s’affaiblir par trop 
de précipitation ; il ménageait ses coups, observait, ne brusquait 
rien, tenait compte des interventions favorables à Georges, afin 
de ne pas mécontenter les autres princes, mais ne reculait 
jamais. Il comptait sur deux puissants alliés, plus fidèles que 
les amis passagers du roi : le temps, qui finirait bien par lui 
fournir une occasion, une ambition à soudoyer, une révolte à 
encourager, et la tradition. Il savait ce qu’il voulait, et tout le 
monde le savait comme lui, le comprenait, et, dans une certaine 
mesure au moins, l’approuvait, parce qu’il représentait le passé. 
Georges ne s’adressait qu’à des aspirations timides et confuses : 
ses projets inquiétaient plus qu’ils ne séduisaient. Les temps 
n’étaient pas mûrs. Lui-même n’avait qu’une conscience obscure 
de l’œuvre qu’il accomplissait. 

Peu à peu aussi et malgré les brillants succès de Podiébrad, 
Pie II gagnait du terrain. La réforme de l’Empire s’était heurtée 
à d’invincibles résistances et avait échoué une seconde fois. La 
république de Venise, dont la prudence avait été effrayée par 
l’incohérente activité de l’aventurier français, avait repoussé 
l’alliance de la Bohême et lui avait préféré celle de la Hongrie 
(septembre 1463). L’empereur, délivré par la mort de son en- 
nemi le plus gênant, son frère Albert, et réconcilié enfin avec 
Mathias Corvin par les soins du légat, n’était plus pour Georges 
un ami sûr, puisqu’il n’avait plus besoin de lui. La mort de la 
femme de Mathias, la fille de Podiébrad, Catherine, avait rompu 
les liens qui rattachaient jusqu’alors les deux souverains. Le 
pape crut le moment venu de risquer un pas nouveau et décisif. 

Dès le mois de mars 1463, il avait mis les habitants de Breslau 
sous la protection spéciale du Saint-Siège. Son style, sévère et 
dur, marquait les progrès d’une colère contenue, que les obsta- 
cles irritaient ; il n’était plus question depuis longtemps de fils . 
bien aimé, il ne parlait plus maintenant que d’hérétique, de 
séparé de l’Église, de Georges qui se prétend roi. Il avait encore 
refusé pourtant, malgré les instances de Breslau, de délier tous 
les Catholiques tchèques de leur serment de fidélité et de nom- 
mer un autre roi de Bohème, mais il avertissait les princes 
et les seigneurs de ne pas soutenir un hérétique contre les 
fidèles. En même temps, il poussait ses préparatifs de croisade. 
Le meilleur moyen de confondre les impies qui parlaient de la 
décadence de la papauté, n’était-il pas de renouveler les exploits 
des Urbain et des Innocent ? La Bourgogne, Venise, les princes 
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italiens lui avaient promis des troupes, et il devait se mettre 
lui-mème à leur tête. Malade, brisé par d’horribles souffrances, 
il sentait la mort prochaine, mais il rêvait de splendides funé- 
railles, comptait disparaître dans l’apothéose de l’Église, victo- 
rieuse au dehors des Turcs, au dedans des rebelles. 11 avait 
nommé au mois d’avril 1464 deux cardinaux pour instruire le 
procès de Georges ; le 16 juin, dans un consistoire solennel, il 
déclara publiquement le roi suspect d’hérésie et le cita à com- 
paraître devant son tribunal dans un délai de cent quatre-vingts 
jours. Le 19, malgré sa faiblesse et les progrès de son mal, il 
partait pour Ancône. Deux mois ne s’étaient pas écoulés qu’il 
mourait (15 avril 1464). Les appels des légats n’avaient pas été 
entendus. Pie II ne vivait depuis quelque temps que par un 
effort de volonté : le désespoir le saisit quand, en présence des 
quelques bandes indisciplinées réunies à Ancône, il aperçut 
avec une cruelle clarté l’impuissance de la théocratie. Des deux 
vœux qu’il avait caressés, aucun ne s’était réalisé. Absorbée 
dans ses querelles intestines, l’Europe ne songeait guère aux 
Turcs, et le chef des Hussites, couvert par l’Empereur, protégé 
par ses voisins, bravait impunément les foudres du Saint- 
Siège. 

Les dernières paroles de Pie II avaient été pour demander 
que l’on continuât son entreprise. La croisade, qui n’avait 
jamais beaucoup passionné les esprits, fut bientôt oubliée et on 
s’en remit du soin de défendre la Chrétienté à ceux que mena- 
çait directement la puissance musulmane. En revanche, le nou- 
veau pape, Paul II (1464-1471), poursuivit activement la répres- 
sion de l’hérésie. 

La plus éminente qualité du successeur de Pie II, c’était sa 
beauté : il en était très vain, et on avait eu quelque peine à le 
décider à ne pas prendre le nom de Formose. Borné et violent, 
il n’avait hérité de son prédécesseur ni la finesse d’esprit ni la 
profonde connaissance de la politique européenne. Élu à l’una- 
nimité par un de ces caprices de conclave qui ont si souvent 
étonné le monde, il avait été grisé par son élévation subite, 
mais son ambition n’était ni soutenue ni justifiée par de grandes 
conceptions, et son entêtement, qu’il prenait pour de la fermeté, 
était incapable de calcul. Aux rêveries théocratiques, contes- 
tables en principe, inapplicables en fait, mais nobles et hautes, 
succédait l’orgueil mesquin qui se complaît dans une étiquette 
rigoureuse et l’étalage d’un luxe criard. Paul II est le premier 
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de ees pontifes médiocres ou pervers qui, à la fin du xv e siècle et 
au début du xvi e , réduisent la papauté à n’être plus qu’une 
puissance temporelle, et, en dédaignant son véritable rôle, pré- 
parent par leurs excès ou leurs maladresses son irrémédiable 
décadence : pour le moment, le plus dangereux adversaire que 
pût rencontrer Podiébrad. Que signifiaient contre un tel homme 
les parades ingénieuses et les inventions subtiles ? C’était pis 
qu’un sectaire, un esprit imprévoyant, sans portée, qui foncerait 
toujours en avant, sans s’inquiéter le moins du monde des 
résultats probables de ses actes. Cette simplicité d’âme devait 
arriver en somme aux mêmes conclusions que le fanatisme le 
plus ardent, et par une de ces contradictions dont l’histoire est 
coutumière, il se trouva que cette absence d’habileté fut la 
suprême habileté. En accablant Georges sans réflexion et sans 
mesure de condamnations et d’anathèmes, le pape prenait 
devant la Chrétienté l’engagement de ne consentir à aucune 
transaction et de ne s’arrêter que quand il aurait écrasé l’hé- 
résie; sa résolution, ainsi hautement affirmée, devait entraîner 
les tièdes, rassurer les timides, surexciter les convoitises et 
pousser au combat tous ceux qui avaient une raison ou un pré- 
texte d’en vouloir au roi de Bohème. 

La bulle par laquelle Pie II citait Georges à comparaître 
devant lui, n’avait pas été publiée. L’Empereur, l’évêque de 
Breslau s’étaient interposés, avaient sollicité un nouveau délai. 
Paul II n’avait pas cru pouvoir inaugurer son règne par une 
preuve d’inflexibilité, et le leur avait accordé. Mais ce n’était là 
qu’un répit et non le prélude d’un changement de politique. 
Les ennemis de Georges, les délégués de Breslau, quelques-uns 
des cardinaux les plus respectés, Carvajal, Bessarion, poussaient 
aux mesures de rigueur. Georges du reste ne paraît pas avoir 
conservé beaucoup d'illusions sur les probabilités d’une entente 
directe avec l’Église. Les relations officielles qu’il essaie de 
nouer avec Rome ne semblent avoir d’autre but que de prouver 
sa bonne volonté et de contenter ses alliés. En revanche, il 
déploie beaucoup d’activité, d’une part, pour obtenir la média- 
tion des divers princes dont la voix a quelque chance d’être 
écoutée à Rome, et de l’autre, pour transformer la querelle de la 
Bohême et du Saint-Siège en une question européenne, en éclai- 
rant les autres souverains sur la portée d’une lutte où il s’agit 
bien moins de dogme que de la dignité et de l’indépendance des 
souverains. Dans cette pensée, il demande que ses démêlés avec 
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le pape soient jugés non par un tribunal pontifical, mais par 
une conférence internationale qui prononcera entre les deux 
parties. 

Il s’est fait à cette heure en Europe une sorte de silence, à la 
suite du tumulte et des agitations précédentes. Les guerres qui 
ont agité la Prusse, la Pologne, l’Allemagne, l’Italie, sont finies 
ou sur le point de finir. On dirait une sorte de recueillement 
avant la crise que l’on prévoit et que l’on pressent terrible. A 
ce moment, la situation de Georges est sensiblement meilleure 
que lors de la rupture avec Pie II : il a très habilement déplacé 
les débats, réussi par le tour nouveau imprimé à la discussion à 
sortir de la position d’isolement où le condamnait sa fidélité au 
calice. Bien qu’à la suite des dernières secousses les préjugés 
religieux eussent été quelque peu ébranlés et que les légats 
pontificaux aient eu grand’peine dans la suite à réunir quelques 
milliers de croisés contre les Hussites, l’accusation d’hérésie 
était toujours fort dangereuse : Georges finissait presque par 
faire oublier qu’il était le chef d’une secte qui, sur quelques 
points essentiels, se séparait de l’Église ; il appelait auprès de 
lui Grégoire Heimbourg dont la vie entière n’avait été qu’une 
protestation contre les prétentions pontificales et que le duc 
de Saxe lui avait recommandé comme l’homme le plus capable 
d’exposer et de défendre sa prérogative royale (1466) 4 . 11 se 
plaçait ainsi sur le terrain du droit constitutionnel européen. 
La question du calice disparaissait devant une autre, bien plus 
favorable : les souverains accordaient-ils au pape le droit de 
disposer des couronnes et de déposer un roi ? 

Les manifestes de Heimbourg et les manœuvres de Podiébrad 
n’étaient pas sans effet. A plusieurs reprises, l’Empereur, le duc 
de Bavière, les princes saxons étaient intervenus, avaient pressé 
le pape de consentir à la réunion de cette conférence interna- 
tionale, à l’examen de laquelle le roi s’engageait à soumettre sa 
conduite. A la diète de Nuremberg (nov. 1466), malgré toutes les 
protestations du légat, l’ennemi personnel de Georges, Fantin 
de Valle, les princes allemands décidaient d’envoyer une arnbas- 

1) Grégoire Heimbourg est certainement un personnage intéressant et il 
serait tout à fait injuste de le confondre avec les aventuriers diplomatiques 
de cette époque, mais on exagère quelque peu son importance et l’on en trace 
un portrait par trop idyllique. Prétendre que Georges l’appelle, parce qu’il 
n’y avait personne en Bohême que l’on pût lui comparer, c’est dénaturer les 
laits. Seulement, les Tchèques auraient été suspects d’hérésie, Grégoire ne 
représentait que la résistance dans les limites de la foi. 
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sade à Paul II, pour lui représenter les inconvénients d’une 
rupture ouverte, le devoir, en présence du péril lurc, de ne pas 
diviser les forces chrétiennes. Les objurgations réitérées de la 
Curie échouaient devant l’inertie de Casimir de Pologne, qui re- 
fusait la couronne de Bohême. Louis XI accueillait avec dis- 
tinction les ambassadeurs tchèques et montrait les meilleures 
dispositions pour Georges, au grand dépit de ses conseillers 
ecclésiatiques 1 . Ces succès bien réels expliquent la confiance du 
roi, qui était à la vérité assez optimiste. « Tout va bien, grâce à 
Dieu, écrivait-il à son fils Victorin \ » Ses ennemis en étaient ré- 
duits à compter sur un miracle, t Pourquoi, s’écriait Carvajal, 
tout mesurer suivant la raison humaine ? Ne devons-nous laisser 
aucune part à Dieu dans les choses importantes? Si nous ne 
sommes aidés ni par l’Empereur, ni par la Hongrie, ni par la 
Pologne, eh bien, j’en réponds, le Seigneur nous aidera et frap- 
pera la tête impie. Faisons notre devoir, il fera le reste 8 . » 

Et pourtant Paul conservait sur Georges un terrible avan- 
tage, et tout le monde le sentait, le pape, le roi, les neutres. — 
Qu’avaitril, lui, pour retenir les princes voisins dans son alliance 
oit dans la neutralité? — Une théorie, des mots, la solidarité des 
rois en face des usurpations théocratiques ; cette considération 
morale 1’emporterait-elle toujours sur la riche prime qu’offrait 
la Curie :1a Bohême à qui détrônera l’hérétique? Il viendrait 
forcément un moment où l’aventure tenterait quelque ambition. 
Ce qu’il y a d’étonnant, c’est non pas quSin prétendant se soit 
présenté pour exécuter les hautes œuvres de là cour pontificale, 
c’est que ce prétendant ait été si long à rencontrer. 11 faut que 
la crainte qu’inspirait la puissance de Georges ait été bien vive, 
et sa vigilance et son habileté diplomatiques bien remarquables 
pour que, pendant plusieurs années, personne n’ait essayé de 
mettre la main sur le splendide héritage qu’on avait déclaré 
ouvert. Pour le moment, il était tranquille du côté de l’extérieur, 
mais l’état des esprits en Bohême commençait à lui causer 
quelques inquiétudes. 

1} En 1464, était arrivée en France une grande ambassade tchèque à la tête 
de laquelle se trouvaient Marini et Albert Kotska de Postupitse. un secrétaire 
de l'ambassade, laroslav, nous a laissé un journal curieux de cette mission. 
Elle aboutit à un traité d'alliance, assez vague d'ailleurs, mais qui était tout 
ce que pouvait espérer Georges. En 1467, lorsqu’il s’occupe de la réunion 
d'un concile, il envoie à Louis un ambassadeur pour resserrer et préciser 
l’alliance : cet envoyé est reçu par le roi le 20 avril 1467, et Louis XI lui fait 
un accueil bienveillant. 

2} 3 juin 1466; Palatsky, IV, 2, 390. 

3) Bachmann, p. 592. 
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V 

Grâce à la paix et à l’ordre que le roi avait maintenus, la pros- 
périté du pays était grande. Un mémoire de Marini nous apprend 
que Georges lui avait demandé un projet pour améliorer les mon- 
naies, augmenter le rendement des mines d’or et d’argent, 
accroître les ressources financières du souverain et développer 
le commerce. Les mesures que propose Marini ne sont, en gé- 
néral, ni bien nouvelles ni très heureuses \ mais les questions 
du roi nous apprennent de quelle manière il comprenait son mé- 
tier de prince, et quel large intérêt il portait à tous les besoins de 
son peuple. Plus d’ailleurs que des ordonnances spéciales, le 
rétablissement des tribunaux, la sécurité des routes, l’apaise- 
ment des esprits avaient ramené le travail et la richesse. Les 
traces des guerres civiles s’effacaient rapidement. L’Université» 
en complète décadence depuis la Révolution, avait retrouvé un 
peu d’activité et d’animation, bien que l’intolérance des calixtins 
en eût bientôt éloigné de nouveau les catholiques*. 

Une des suites les plus fâcheuses de l’hérésie avait été de sé- 
parer la Bohême du reste du monde, et cela au moment même 
où le souffle de la Renaissance fécondait les esprits et où fer- 
mentait une civilisation nouvelle. Les Tchèques fuyaient les 
universités étrangères où ils étaient suspects et mal vus ; les 
relations intellectuelles* avec les autres contrées étaient diffi- 
ciles et rares; ils s’enfermaient dans un isolement faroucbp, 
s’absorbaient dans des discussions théologiques, et leur activité 
s’épuisait dans des luttes dogmatiques, quelquefois sans grand 
intérêt. Malgré ces entraves et bien que l’époque ne soit certai- 
nement pas riche en œuvres supérieures, l’influence du gouver- 
nement de Georges se manifestait jusque dans la littérature. La 
théologie perdait du terrain : un certain effort se marquait pour 
se dégager des travaux trop exclusifs où s’était si longtemps 

1) Le mémoire de Marini a été publié dans le Vybor liter . Starotcheské, lï, 
777-792. 

2) De 1420 à 1430, pendant dix ans, il n'y a pas une seule promotion de 
bacheliers ; de 1430 à 1435, sept bacheliers en tout. Presque tous les biens de 
l’Université avaient été usurpés ou engagés. Les facultés de droit, de 
théologie et de médecine avaient presque complètement disparu. Sous le gou- 
vernement de Podiébrad, il y a quelque amélioration, malheureusement 
bientôt arrêtée par les querelles religieuses. Les catholiques de l’Université 
eurent plus d’un tort ; là aussi, Georges paraît s’être efforcé de tenir la balance 
égale entre les deux partis et de s'opposer aux mesures intolérantes. Cela ne 
lui futpas toujours possible. (Tomek, Gesch . Prager Univ p. 124 et sq.) 
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épuisée toute l’énergie cérébrale des Tchèques. Quelques catho- 
diques rapportaient de leur voyage ou de leur séjour en Italie 
le goût de l’antiquité et le propageaient autour d’eux. ’Æueas 
Sylvius, qui avait été le précurseur de l’humanisme en Bohème, 
était resté jusqu’à sa mort en correspondance avec quelques- 
uns des érudits tchèques les plus distingués, entre autres Pro- 
cope de Rabenstein. A l’Université, maître Grégoire de Prague 
expliquait et commentait Virgile, et parmi ses auditeurs il avait 
deux hommes, destinés à une célébrité fort inégale, mais remar- 
quables l’un et l’autre par la largeur de leurs idées et l’étendue 
de leurs connaissances, Victor Cornélius et Jean Chlechta de 
Vchehrd. Le mouvement était encore très restreint, assez indiffé- 
rent, pour ne pas dire plus, au grand public ; les belles-lettres, 
la littérature proprement dite étaient même tout à fait misé- 
rables : mais il faut se garder d’en conclure à un affaiblissement 
de la production créatrice tchèque pendant celte période et à la 
décadence intellectuelle de la nation. 

Tous les moments ne sont pas favorables à l’éclosion des 
grandes œuvres littéraires. Les productions de premier ordre, 
qui charment les générations futures par leur beauté sublime 
et sereine, demandent pour naître le calme et la paix ; pour que 
les doctrines se résument dans une de ces théories définitives 
qui provoquent et fixent l’attention, il faut qu’elles soient sûres 
du lendemain et n’aient pas à lutter pour l’existence ; l’histoire 
n'est possible que quand le combat est -terminé et les haines 
éteintes. Le caractère distinctif de l’époque de Georges, c’est d’être 
une époque militante. Elle n’a ni poètes, ni historiens: elle a 
des orateurs, des pamphlétaires, des satiristes. Le xv e siècle en ’ 
général n’est pas une époque de création définitive, mais de 
préparation. Partout la lutte pour se dégager de traditions suran- 
nées, le besoin de pensées et de formes nouvelles. Tandis que 
les humanistes se mettaient à l’école de l’antiquité, demandaient 
aux Grecs et aux Romains le secret de la beauté esthétique, les 
Tchèques se livraient à l’examen de quelques-uns des problèmes 
philosophiques ou politiques qui, sous une formule ou sous une 
autre, n’ont cessé de s’imposer aux âmes. Quel que soit le dra- 
peau qu’ils suivent, utraquistes comme Rokytsana et Vatslav Ko- 
randa, mystiques comme Cheltchitsky, ultramontains comme 
Paul Jidek et Hilaire, politiques tels que Jean de Rabenstein et 
Guillaume de Rabi, ils mettent à la recherche de la vérité une 
passion sincère et une raison hardie. Qu’ils écrivent en latin ou 
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en tchèque, comme l’usage en devient toujours plus fréquent, 
ils représentent avec une singulière audace et une curieuse pré- 
cision les solutions diverses que l’on peut adopter dans ces 
redoutables et graves questions des rapports de l’église et de 
l’état, de la libre recherche, des droits de la conscience. 

Et ce qui fait l’exlrême intérêt de cette période, c’est que les 
débats ne sont pas circonscrits entre quelques savants. Le pre- 
mier résultat de la réforme religieuse a été de faire descendre la 
philosophie de la chaire : il a fallu s’adresser à la discussion 
publique, à la conviction individuelle. Certes, ces polémiques 
théologiques nous paraissent bien creusés aujourd’hui et fas- 
tidieuses. Mais n’oublions pas que c’est le premier éveil public 
de l’esprit d’examen, le premier exemple d’une nation qui 
cherche et qui pense ! Jusqu’alors, on avait cru et obéi; main- 
tenant, on réfléchit et on choisit. C’était un des griefs principaux 
des Catholiques que cet appel au peuple en matière de foi, et 
l’évèque Jost de Rosenberg condamnait vertement ces hommes 
t qui veulent transformer tous les fidèles en docteurs, au lieu 
de suivre l’exemple de l’Église : elle leur apprend seulement les 
choses qui leur sont nécessaires », et ils ne s’aperçoivent pas 
« que ceux qui sont trop instruits deviennent des incrédules*. » 
Vaines protestations et regrets superflus ! Certains principes, 
une foi proclamés , sont invincibles, et leurs conséquences se 
développent avec l’irrésistible puissance d’une force naturelle. 
Une des séductions les plus redoutables de la liberté, c’est que 
ceux qui la combattent sont obligés de se servir d’elle. Les 
Catholiques, pour conserver leurs partisans, invoquaient à leur 
tour leur jugement, suivaient, leurs adversaires sur le terrain 
de la polémique, et devenaient ainsi malgré eux les agents de 
l’affranchissement général. Cela explique aussi le très rapide 
développement de l'imprimerie en Bohême, si rapide que 
quelques patriotes tchèques ont revendiqué pour leur pays 
l’honneur de l’avoir inventée, et vu dans Gutenberg, Jean de 
Kuttenberg. Dès 1468, on imprimait à Plzen une Chronique de 
Troie, et avec une telle perfection que ce n’était certainement 
pas le coup d’essai des ouvriers bohèmes. Les imprimeries se 
multiplièrent très vite, mais tel était le besoin de lumière et 
d’instruction qui s’était emparé des âmes qu’elles ne suffirent 
pas à éditer le nombre de livres nécessaire et qu’un grand 

1) Lettre à la reine Jeanne, 1407. ~ Vybor, H, p. 726. 
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nombre d’ouvrages tchèques furent publiés en Allemagne ou en 
Italie. C’est qu’aucun autre peuple de l’Europe peut-être, à ce 
moment, n’est pris d’une pareille soif de lecture et de réflexion ; 
nulle part la vie intellectuelle et morale n’est aussi intense, les 
écoles aussi nombreuses et aussi bien organisées. Le goût de la 
discussion et de l’étude pénètre les diverses classes de la popu- 
lation, la noblesse comme le peuple ; le nombre des lecteurs est 
considérable, et dans les plus illustres familles le goût des lettres 
et la coutume de la spéculation religieuse entretiennent de géné- 
ration en génération, des habitudes graves, sérieuses et dignes. 
La Bohême tout entière en reçoit peu à peu une physionomie par- 
ticulière; le caractère et comme l’allure de la nation la dis- 
tinguent en traits plus nets des nations voisines ; elle se marque 
de l’empreinte hussite, si profondément différenciée que toutes 
les tentatives de fusion avec d’autres peuples échoueront misé- 
rablement. 

A mesure que leur personnalité morale s’accentue ainsi, les 
Tchèques, injuriés au dehors, persécutés, se replient sur eux- 
mêmes, et, par un phénomène dont l’histoire offre de nombreux 
exemples, s’attachent d’un amour plus vif à la patrie menacée. 
C’est sans doute le moment du plus sérieux effort qui ait jamais 
été tenté par les Bohèmes pour reprendre aux étrangers le ter- 
rain qu’iis avaient usurpé et assurer aux nationaux la domination 
politique exclusive, celui aussi où la prépondérance de l’élément 
slave a été le plus clairement évidente. Un des griefs principaux 
contre Sigismond et Albert avait été leur origine germanique : 
on avait l’instinct du péril auquel les luttes religieuses exposaient 
la nationalité tchèque et de la nécessité d’une vigilance toujours 
active. Plusieurs ouvrages sont publiés pour raviver la haine 
contre l’Allemagne, le vieux Dalimil dont la chronique est un 
pamphlet nationaliste, un prétendu privilège d’Alexandre, 
« commencement et origine du royaume grec, fils du grand 
Dieu Jupiter et seigneur des états qui se trouvent sous le soleil 
et la lune, vainqueur des Perses et des habitants du royaume 
mède, maître du monde de l’occident à l’orient et du septentrion 
au midi. » Comme les Slaves ont toujours servi fidèlement 
Alexandre et ont vaillamment combattu, librement et pour tou- 
jours il leur donne tous les pays depuis le nord jusqu’aux fron- 
tières de l’Italie et au midi ; personne autre ne peut y habiter 
qu’en acceptant la domination des Slaves. La pièce a tous les 
aspects d’un document officiel, avec la date, le nom des témoins, 
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et elle fut certainement tenue pour authentique par une grande 
partie des lecteurs. Sous l’action de cette propagande, le pa- 
triotisme s’exalte et il est certainement plus vif alors en Bohème 
qu’en Allemagne ou en Hongrie. Après la mort de Ladislas, les 
Praguois crient qu’ils ne veulent pas d’autre prince qu'un Tchèque, 
et lorsque Georges est élu, beaucoup éclatent en sanglots, 
remercient Dieu de les avoir délivrés des monarques étrangers. 

Un des traits les plus marqués de la race slave, une de ses 
faiblesses, c’est sa faculté d’oubli, son impuissance des longues 
rancunes; quelques années de paix suffirent pour apaiser ces 
haines, et les Tchèques n’eurent plus d’aversion pour l’Alle- 
magne, dès qu’elle ne les menaça plus. Ils n’entendaient pas 
pourtant perdre le terrain qu’ils avaient lentement conquis, ou 
plutôt le mouvement slave avait été si profond que, même après 
que la tempête s’est apaisée, il se prolonge, enlevant peu à peu 
les dernières digues, brisant les dernières résistances, sans 
poussée violente, presque sans effort. Non seulement les lois 
sanctionnent le triomphe politique et administratif des Tchèques, 
mais surtout les progrès sociaux sont décisifs. La langue slave 
devient absolument prépondérante; déjà un certain nombre de 
seigneurs n’en parlent plus guère d’autre ; Jost de Rosenberg 
ne parle l’allemand qu’assez mal ; le gouverneur de la Moravie, 
un juriste éminent, Tsibor de Tsimburk, ne sait pas le latin ; 
Georges de Podiébrad ne sait ni le latin ni l’allemand. La part 
du tchèque dans les documents officiels, les lettres de la chan- 
cellerie royale, les actes judiciaires, devient de plus en plus 
considérable. Sur les sceaux des villes et des nobles, sur les murs 
des châteaux et des maisons, sur les cloches, les inscriptions 
tchèques remplacent les inscriptions latines. Le tchèque franchit 
même les limites du royaume, déborde au dehors, devient la 
langue diplomatique d’une partie de l’Europe orientale. Les 
Slovaques, au nord de la Hongrie, avaient presque oublié leur 
communauté d’origine avec les Bohèmes ; ils sont gagnés par le 
mouvement hussite et rattachés à leur race. En Moravie, les 
AUemands ne résistent que dans les villes de Brünn, Znaïm, 
Iglau et Olmütz. En Silésie , ils perdent rapidement du ter- 
rain, dans la Haute-Silésie d’abord, moins profondément ger- 
manisée, puis vers le centre du pays : un bon tiers de la pro- 
vince est reconquis par les Slaves. Le triomphe du tchèque est 
si bien admis que ceux même qu’il inquiète ne protestent 
qu’avec toutes sortes de ménagements. « Ce n’est pas par l’unité 
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de la langue que profite un royaume, dit Paul Jidek, mais par 
la diversité des langues, des coutumes et des peuples. » Et il 
ajoute aussitôt : * Si quelqu’un a en horreur le tchèque de telle 
sorte qu’il ne veuille ni l’apprendre ni permettre à ses enfants 
de l’apprendre, il ne faut pas lui permettre d’acheter une maison 
dans le royaume, surtout à Prague. » 

L’affranchissement se marque jusque dans la production artis- 
tique qui témoigne de la richesse renaissante et d’une certaine 
originalité inventive. Prague s’embellit de magnifiques monu- 
ments; à Plzen, Bmo, Litomierjitse, Klatov, à Kutna-Hora surtout 
qu’on a surnommée la Nuremberg bohème, de nombreuses et 
intéressantes constructions, édifices publics ou privés, révèlent 
les recherches et les trouvailles d’une école architecturale, 
dont le goût manque un peu de pureté et de correction, mais 
ingénieuse et amusante. La sculpture, la sculpture sur bois 
surtout, est florissante. La musique s’émancipe des traditions 
italiennes et emprunte son inspiration aux chansons nationales. 
Parmi les chants de l’époque hussite, quelques-uns sont char- 
mants et ont conservé toute la douceur élégiaque des airs 
populaires ; d’autres traduisent dans leur rythme emporté ou 
sauvage la fureur des passions déchaînées ou les élans de la 
foi ; de ces mélodies, plusieurs ont passé à l’Église allemande. 

Quel contraste entre ce qu’était la Bohême vers 1465 et ce 
qu’elle était au lendemain de la mort d’Albert! Alors, une 
misère atroce, partout la famine, la peste et la ruine, les factions 
en armes, l’ennemi menaçant, l’unité compromise, la fureur et 
le désespoir; et maintenant, un royaume heureux, paisible, les 
partis contenus, les haines réconciliées dans un dévouement com- 
mun à la patrie, l’indépendance nationale si bien assurée que 
les rancunes de races s’effacaient, sans objet; les divisions 
dogmatiques atténuées, devenant, au lieu d’un ferment de dis- 
cordes, une excitation salutaire ; à la place de l’anarchie qui 
prépare la mort, le travail silencieux d’une germination fé- 
conde ! Si l’on songe surtout que ces résultats prodigieux 
avaient été obtenus au milieu de difficultés diplomatiques 
incessantes, sur un sol miné par les intrigues et sous la me- 
nace d’une épouvantable tempête, on comprendra l’admiration 
reconnaissante qu’avait conçue pour Georges le peuple tout 
entier, l’affection qui liait au roi tous ceux qui, comme lui, 
désiraient la gloire et le bonheur de la Bohême, même lors- 
qu’ils étaient séparés de lui par leurs opinions religieuses, et 
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les angoisses qu’ils éprouvèrent avant de se prononcer contre 
lui. 

Et pourtant ce fut parmi ses sujets que Georges rencontra ses 
premiers et ses plus dangereux ennemis ! Les réformes accom- 
plies avaient froissé plus d’un intérêt. Parmi les seigneurs, 
habitués pendant les guerres précédentes à vivre à leur guise et 
à ne connaître d’autre volonté que leurs caprices, beaucoup 
supportaient avec impatience l’autorité royale et regardaient 
comme un outrage de dépendre de la loi, comme leurs vassaux 
ou leurs sujets. L’anarchie était riche en bonnes occasions : de 
nouveaux troubles leur fourniraient un prétexte d’étendre leurs 
privilèges et leurs terres. Chez quelques-uns le sentiment na- 
tional l’emporta sur l’égoïsme de caste, mais il y fallait quelque 
héroïsme, et les héros sont toujours l'exception. Les âmes ordi- 
naires, moyennes, virent surtout leur avantage direct, évident : 
s’affranchir d’une obéissance qui leur pesait et fonder leur 
propre domination sur les ruines de la royauté. La lutte du 
pape et du roi offrait à leurs convoitises une chance de succès 
qu’ils ne voulurent pas laisser échapper. 

La haute noblesse tchèque, celle qui formait la classe des 
Seigneurs , par opposition à la petite noblesse, à la gentry, aux 
Vladykes ou Chevaliers , avait eujprt à se louer des résultats de 
la révolution hussite. Elle avait grandi à la fois par ses propres 
conquêtes et par l’affaiblissement des autres. 

Tandis que la royauté, discréditée, élective de fait sinon de 
droit, perdait ses domaines et son influence, que les villes 
étaient ruinées par l’interruption des relations commerciales et 
l’expulsion des catholiques et des Allemands, les Seigneurs 
s’étaient emparés plus ou moins légitimement de presque tous 
les biens de l’Église ou de la couronne. Un grand nombre de 
familles s’étaient éteintes pendant les guerres, très sanglantes : 
celles qui avaient survécu avaient recueilli leur héritage et 
constitué d’immenses propriétés, grâce auxquelles elles possé- 
daient dans les conseils et dans les diètes une influence prépon- 
dérante. Les Seigneurs se distinguaient toujours plus du reste de 
la noblesse qui n’avait ni les mêmes richesses ni les mêmes am- 
bitions, et leurs prétentions avaient à plus d’une reprise irrité les 
Chevaliers et donné lieu à de très vives et très longues querelles. 
Ils avaient profité de l’incurie ou de la faiblesse du pouvoir 
central pour établir plus solidement leur autorité sur leurs vas- 
saux et leurs paysans, qu’ils privaient peu à peu de leur liberté 
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personnelle et réduisaient au rang de serfs. Assez peu nom- 
breux, ils ne formaient tout au plus qu'une cinquantaine de 
maisons, parmi lesquelles une douzaine hors de pair. Ils se 
mariaient entre eux et constituaient ainsi une oligarchie, très 
remuante, où les hommes distingues n’étaient pas rares, mais 
qui malheureusement s’inquiétait trop de ses propres intérêts 
pour tenir grand compte de ceux du pays. Un moment menacés 
par le mouvement démocratique taborite, ils avaient écrasé 
leurs adversaires, mais ils avaient gardé rancune à la réforme 
religieuse de la révolution sociale qu’elle avait failli provoquer, 
et ils étaient en très grande majorité catholiques. Les familles 
les plus connues de cette haute aristocratie étaient celles des 
Rosenberg, Schwamberg, Hasenburg, Guttenstein, Ilburg, Rie- 
senburg, etc., qui avaient en général foriqé le fond du parti 
d’Ulrich de Rosenberg, parce qu’il ne voulait pas permettre 
que « des inférieurs régnassent sur eux ». Georges de Podié- 
brad, dont les ancêtres ne comptaient pas parmi les familles les 
plus influentes et les plus riches di i pays, était lié à la plu- 
part des grandes maisons par des liens de parenté très étroits, 
et ces alliances jie lui furent pas inutiles pour arriver au pou- 
voir. Après la mort de Ladislas, ils ne firent aucune opposition 
à son élection. Furent-ils décidés par des promesses spéciales? 
C’est possible. Mais en principe, pourquoi auraient-ils été 
contraires à l’élévation au trône d’un des leurs? Quel meilleur 
moyen d’assurer leurs usurpations? C’était le dernier mot de 
la révolution féodale et son couronnement. 

Ils avaient compté sans leur hôte. Georges avait un trop 
vif sentiment de ses devoirs de roi pour laisser péricliter entre 
ses mains l’autorité qui lui avait été confiée. 11 s’appuya sur les 
Chevaliers et les villes et écarta de plus en plus les Seigneurs. 
Pour rendre quelque crédit à la royauté, il recourut aux seuls 
moyens possibles alors, les mêmes précisément qu’employa au 
siècle suivant le restaurateur du pouvoir central, le frère de 
Charles Quint, Ferdinand 1 er . Il choisit en général parmi la petite 
noblesse ses conseillers, nationaux ou étrangers, étendit les attri- 
butions du conseil aulique et du tribunal de la cour, qui rele- 
vaient exclusivement du souverain, au détriment du Conseil et 
du Tribunal du pays qui ne dépendaient que de la diète et où 
les Seigneurs étaient en majorité; surtout il s’efforça de recons- 
tituer le domaine de la couronne. Tandis en effet qu’il fallait un 
vote des États pour lever un impôt public ou l’armée nationale, 
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le roi était seul maître des revenus des propriétés royales et les 
administrait à sa guise. Dans une société dont l’organisation 
était encore toute féodale, les ordres du souverain n’avaient 
quelque chance d’être écoutés, que s’il était d’abord le plus 
grand seigneur, c’est-à-dire le plus riche propriétaire du pays. 
Après les dilapidations du dernier demi-siècle, la tâche de 
reconstruction n’était pas aisée; il s’y employa fort activement, 
peut-être avec une hâte un peu impatiente. Il alla à plusieurs 
reprises jusqu’à la limite de son droit : il lui arriva de retenir 
des biens sur lesquels ses prétentions étaient peu justifiées par 
les anciennes coutumes, de refuser aux seigneurs, malgré la 
tradition, la tutelle des orphelins riches, leurs parents; ils y 
tenaient fort, car, suivant les usages tchèques, si le pupille 
venait à mourir, l’héritage appartenait au tuteur. Ce système, 
appliqué assez âprement et suivi avec beaucoup de constance *, 
permit à Georges de réunir en quelques années des possessions 
considérables. Son autorité s’était accrue en raison directe de 
ses richesses, et il pensa jqu’il était assez solidement assis sur 
son trône pour fonder une dynastie et briguer la couronne 
pour son fils. La logique des circonstances l’y poussait, et son 
patriotisme l’y exhortait. L’histoire nous apprend à quelles 
destinées sont réservées les républiques oligarchiques, et les 
souvenirs du dernier interrègne étaient trop récents pour que 
la majorité de la nation ne redoutât pas de voir se rouvrir l’ère 
des discordes civiles et des compétitions au trône. 

Il n'en est pas moins vrai que les Seigneurs étaient fort mé- 
contents et avaient quelque raison de l’être. En consentant à 
l’élection de Georges, ils n’avaient certes pas cru se donner un 
maître. Cet homme qui prétendait les traiter comme des sujets, 
qu’étail-il qu’un des leurs? Ce pouvoir, dont il abusait, de qui 
le tenait-il, sinon de leur choix? Ils l’auraient volontiers flétri 
comme un renégat de la noblesse, et ses prétentions leur parais- 
saient odieuses et ridicules. De bonne heure, ils s’essayèrent à 
l’opposition, d’abord timidement, avec plus de résolution quand 
les relations avec la papauté se tendirent. En 1461, quelques 
seigneurs avaient refusé de suivre le roi dans une expédition 
qu’il avait annoncée, et le bruit courait en Allemagne qu’une 
insurrection était imminente en Bohême*. Ces projets n’abou- 


t) Ainsi s'expliquent les accusations d’atlditê et <f avarice. 
2) Bacbœaun, Reichageseh., p. 95 et 98, 
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tirent pas : Georges était très populaire, très énergique, et on 
ne se risquait pas volontiers contre lui. Bientôt les nouvelles 
de Home rendirent quelque espérance aux ennemis du roi. 
Après l’abolition officielle des Compactats, il essaya d’entraîner 
tous les partis dans un effort patriotique commun ; les Catho- 
liques ne répondirent pas à son appel, mais se renfermèrent 
dans une réserve pleine de menaces. Dès qu’ils ne lui appor- 
taient pas un appui sans arrière-pensée, les plus graves compli- 
cations étaient à craindre, et la prudence la plus élémentaire 
ordonnait de prévoir une révolte et de s’y préparer. Sans bruit, 
mais avec sa décision habituelle, Georges s’assura les moyens, 
sinon de la prévenir, du moins de la réprimer. Les châteaux 
royaux furent mis en état de défense et leurs garnisons 
augmentées, les capitaines suspects, remplacés par des officiers 
sûrs, les principaux postes, confiés à des utraquistes éprouvés 
ou à des amis personnels du roi. 

De toutes les provinces de la couronne, la Silésie était la plus 
agitée et la plus douteuse. Une expédition heureuse contre 
Breslau aurait eu de grands résultats, et le succès était possible. 
La ville, très populeuse, très riche, protégée par des remparts 
derrière lesquels elle brava plus d’un monarque, n’aurait peut- 
être pas résisté cependant à une attaque sérieuse. Le gouver- 
nement était passé aux mains d’une démocratie plus turbulente 
que constante et moins héroïque que bruyante. A la moindre 
apparence de danger, l’effarement succédait aux rodomontades. 
Georges reculait devant une expédition, pris de pitié à la pensée 
de ruiner la seconde capitale du royaume 1 . Puis il savait que le 
pape recourrait aux mesures extrêmes pour sauver Breslau et 
que l’entrée de son armée en campagne serait le signal d’une 
guerre générale. Ici encore, la temporisation ne fut-elle pas une 
imprudence? N’aurait-il pas été plus sage d’accepter le combat 
au moment où toutes les conditions extérieures étaient favo- 
rables et avant que ses ennemis fussent prêts? 11 est permis de 
le penser. Quoi qu’il en soit, Georges préféra à la conquête 
violente de la Silésie une invasion en détail, une prise de pos- 
session lente, étendit ses domaines, occupa à peu près toute la 
Silésie supérieure et occidentale, enserrant la ville dans un 

1) Cette pitié du roi nous est confirmée par une lettre de Heimbourg. « Sed 
quia Siesia principatus est regni Bobemiæ et Vratislavia secunda sedes regni 
nuncupatur,maluit rex pietate notari quam crudelitatis insimulari. » (Palatsky, 
Urkundenbuch , 368.) Il ne faut pas cependant oublier que Heimbourg peut bien 
avoir un peu exagéré les scrupules au roi. 
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réseau de châteaux-forts, avec l’espoir que cela lui donnerait à 
réfléchir et la dégoûterait de ses projets belliqueux. En même 
temps, en Bohême, toute tentative d’insubordination était impi- 
toyablement réprimée. Sur ce point le roi était inflexible, bien 
résolu à maintenir ses droits et à briser toutes les résistances. 
Le pape, toujours à l’affût de tout ce qui pouvait affaiblir le 
monarque hérétique, encourageait les révoltes et prenait les 
rebelles sous sa protection, sans souci de leur valeur morale 
ou de la justice de leur cause. Mais le roi était ici sur un terrain 
solide et bravait toutes les menaces. 

La terrible peste qui ravagea la Bohême de 1463 à 1464, fut 
une nouvelle source de conflits entre le roi et les nobles. Les 
morts nombreuses avaient éveillé bien des convoitises; les 
seigneurs réclamaient certains domaines : le roi se les adjugea ; 
la tutelle de riches héritiers : il la retint. De tous ces seigneurs, 
aucun n’était plus avide que Zdéniek de Sternberg, et aucun 
ne fut plus irrité des refus du roi, parce qu’il le regardait 
comme son obligé et son débiteur. L’union entre eux avait été 
longtemps intime : en 1458, Zdéniek avait été le premier à 
s’agenouiller devant Georges en lui donnant le titre de roi, 
et son exemple avait entraîné l’assemblée. Pendant longtemps 
il suffisait que Georges prétendit qu’une chose était blanche , 
et c'était de la neige, qu’elle était noire , et c’était un corbeau. 
On pouvait prévoir que cette cordialité ne serait pas éternelle. 
Très jaloux de ses privilèges, possesseur de biens immenses 
et toujours hanté du désir de les arrondir, Zdéniek représen- 
tait en effet en face de l’idée nationale l’idée féodale. Il était 
catholique, mais plus ambitieux que fanatique, et la religion 
ne fut pour lui qu’un moyen et un prétexte. Son influence, 
son audace et ses richesses en faisaient le chef naturel des mé- 
contents. 

Au printemps de 1465, une certaine agitation se manifesta 
dans le pays. Quelques seigneurs catholiques tenaient des con- 
ciliabules, parlaient de leurs droits menacés, des libertés du 
royaume violées. D’abord très peu nombreux, — ils n’étaient 
encore que cinq lorsque pour la première fois ils exposèrent 
leurs griefs à la diète (Prague, 1465), — ils étaient seize à la fin 
de l’année. Ils n’entraînèrent pas tous les Seigneurs, ni même 
toutes les familles catholiques, mais ils se trouvèrent assez puis- 
sants pour former une ligue qui reçut pour mission de défendre 
les privilèges du pays contre les usurpations royales (28 no- 
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vembre) : ce fut l’union de Zéléna-Ilora (Grünberg) C’était un 
symptôme grave et une complication redoutable! Le point 
d’appui que le pape avait vainement cherché dans les États 
voisins, il le trouvait maintenant en Bohême. Les Seigneurs 
eurent grand soin, il est vrai, de séparer leur cause de celle de 
Paul II, de n’inscrire sur leur drapeau que le mot : libertés 
publiques. Ils y voyaient un double avantage : d'abord, ils con- 
servaient ainsi l’espoir d’entraîner les Seigneurs calixtins, évi- 
taient surtout, ce qu’ils redoutaient fort, la défection et peut- 
être l’insurrection de leurs propres sujets utraquistes; puis, en 
conservant une attitude indépendante de Rome, ils comptaient 
se faire payer plus cher leur alliance. En somme, cette distinc- 
tion importait peu. Il était fatal que, dans un temps plus ou 
moins rapproché, l'accord se fit entre tous les ennemis de 
Podiébrad; les mécontents politiques iraient se perdre dans 
le gros des troupes catholiques. 

L’intérêt évident du roi était de traiter avec les ligueurs. 
Aucun sacrifice n’aurait dû lui paraître trop dur pour étouffer 
dans son germe une révolte qui, si on ne la coupait pas dans 
sa racine, allait se répandre rapidement et mettre en question' 
l’existence même de la monarchie. Seulement il ne suffit pas 
qu’une entente soit désirable, il faut encore qu’elle soit pos- 
sible *. Était-ce le cas ici ? Quelles étaient les visées de Zdéniek 
et de quel prix aurait-il fallu acheter sa soumission ? Il est fort 
difficile de répondre avec précision à cette question, et juste- 
ment, semble-t-il, parce qu’il ne voulait pas la paix et était dé- 
cidé à aller jusqu’au bout, c’est-à-dire jusqu’à la chute de 
Georges. Comme les griefs qu’il avançait n’étaient en général que 
des prétextes, les satisfactions qu’on lui offrait étaient toujours 
insuffisantes. S’il ne précipita pas les hostilités, ce ne fut pas 
parce qu’il conservait le désir et l’espoir de se réconcilier avec 
le roi, mais uniquement parce qu’il ne jugeait pas le moment 
propice, voulait fortifier son parti, attendait que ses propres 
manœuvres et les tentations et les menaces du pape eussent pro- 
duit leur plein effet. Les libertés et les droits du pays pour la dé- 
fense desquels il prétendait s’armer, lui étaient absolument in- 

1) Archiv tchesky , IV, p. 110. 

2) C’est là un point essentiel sur lequel je me sépare de Markgraff, qui a 
publié un travail fort remarquable sur la Ligue de Zéléna-Hora (Sybel’s histor. 
ZeilschHft , XXXVIII). 11 croit que Georges aurait pu désarmer les ligueurs et 
que son ambition compromit tout en ne voulant rien céder. La conduite des 
seigneurs et en particulier celle de Zdéniek me semble prouver qu'il aurait été 
impossible de trouver un terrain d’entente. 
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différents. On le vil bien lorsqu’aux dernières propositions de 
Georges, il répondit en demandant que les privilèges du 
royaume fussent confirmés par l’Empereur, parce que, disait-il, 
le roi de Bohème est le vassal de l’Empereur romain 4 . Emporté 
par la haine et l'ambition, Zdéniek se rendait coupable delà 
plus honteuse trahison envers son pays dont il livrait l’indé- 
pendance en reconnaissant la suzeraineté impériale, contre la- 
quelle les Tchèques n’avaient jamais cessé de protester. La seule 
excuse que l’on puisse invoquer de son crime, c’est une sorte 
d’inconscience, mais cette inconscience prouve à quel point 
l’égoïsme avait étouffé chez lui tout sentiment national et com- 
bien il était impossible de trouver en lui quelque fibre généreuse 
et loyale. Quelles concessions auraient suffi à le désarmer ! 

Sans doute, tous les Seigneurs n’avaient pas la même absence 
de scrupules ni la même indépendance de cœur. Parmi les si- 
gnataires de l’Union de Zéléna-Hora, plusieurs ne se firent que 
très lentement à la pensée d’une révolte ouverte, et leurs hési- 
tations continrent assez longtemps l’impatience des autres. Le 
groupe qui poursuivait ainsi le rêve de la paix et s’obstinait aux 
négociations, avait pour principaux chefs les évêques d’Olmütz 
et de Breslau. Jost de Rosenberg avait longtemps cru qu’il fini- 
rait par ramener Georges à la foi romaine ; il ne se décidait pas à 
renoncer à ses illusions, et son cœur brûlant de patriotisme se 
serrait à l’idée des catastrophes et des ruines qu’entraînerait la 
rupture. « Il est à craindre, écrivait-il à la reine Jeanne dans 
une lettre très curieuse, que si nous ne nous soumettons pas au 
pape, la parole de l’Écriture ne se réalise : tout royaume divisé 
contre lui-même périra. Et les étrangers nous* railleraient, 
seraient heureux de nous écraser et partageraient notre pays, 
ce dont Dieu nous garde* ! » Jusqu’à la dernière heure, il resta 
incertain, l’âme déchirée, et à plusieurs reprises sa tiédeur et 
ses doutes lui attirèrent les amers reproches des bourgeois de 
Breslau et des légats qui l’accusaient de préférer la Bohême à 
l’Église 5 . Beaucoup de catholiques tchèques partageaient ces tris- 

1) Tomek, VII, p. 141. 

2) 1467, Vybor, il, p. 723. 

3) 11 y avait eu, à Breslau, entre le légat, l’archevêque de Crète, et Jost une 
scène des plus violentes. Les princes de Silésie jetèrent entre eux pour 
éviter une rixe, tandis que les conseillers se hâtaient de fermer les portes, 
pour que le bruit de la querelle ne transpirât pas au dehors, car « dans les 
dispositions du peuple, tout était à craindre pour l’évêque» (1463). Même après 
l’ouverture des hostilités, l’évêque resta suspect à ses fidèles, et sa mort 
(13 décembre 1467) fut accueillie par eux avec satisfaction. 
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tesses ; la plupart d’ailleurs protestaient contre les théories ultra- 
montaines et l’ingérence du pape dans les affaires intérieures 
du royaume *. « Je suis un fidèle catholique, écrivait au légat à 
Breslau le protonotaire et référendaire apostolique Jean de Ra- 
benstein, soumis comme il convient à la Sainte Église et au 
Saint-Siège... Mais je n’entends pas que les choses laïques et 
spirituelles soient confondues, et je veux que chacune des deux 
püissances reste dans son domaine, sans franchir ses limites et 
sans nuire à l’autre. » L’évêque Tas de Boskovitse exprimait 
les mêmes idées * ; il resta soumis au roi aussi longtemps qu’il le 
put sans se mettre ouvertement en lutte avec le pape, et il 
assista d’un cœur désolé aux atrocités de la guerre*. 

L’histoire, sévère pour les intrigues de Zdéniek, éprouve une 
sympathie et une pitié profondes pour ces hommes qui con- 
nurent les angoisses d’une redoutable crise morale et ne se sé- 
parèrent du roi que parce qu’ils étaient convaincus que le devoir 
l’exigeait. Mais quelle action Podiébrad avait-il sur eux ? Leurs 
scrupules opposaient à toutes ses tentatives de conciliation une 
barrière aussi invincible que l’ambition des autres. Plus leur 
âme était noble et plus leur orthodoxie était inflexible. — Quels 
que fussent ainsi les mobiles des ligueurs, toute entente était im- 
possible. Certaines situations sont inextricables, il était nécessaire 
que l’union de Zéléna-Hora aboutit à une insurrection armée. 

Dans ces conditions, Georges ne fut-il pas imprudent de pro- 
longer les négociations ? En somme les ligueurs avaient tout 
avantage à gagner du temps. En 1465, ils n’étaient qu’une 
poignée; plus que les prédications et les anathèmes du prélat 
ou les vantardises de Breslau, les tergiversations du roi leur 


1) Il y avait aussi un parti ultramontain, peu nombreux, mais très ardent; 
il avait pour principaux' représentants Paul Jidek, et surtout l’administrateur 
catholique, Hilaire de Litomieriitse, cet idiot d’Hilaire, comme l’appelle 
Jean de Rabenstein. L’hérétique, dit Hilaire, dans la société chrétienne, ne pos- 
sède et ne peut avoir aucun droit, et le pape, en sa qualité de juge supérieur, a 
le devoir et le droit de le priver de toute puissance et de toute dignité. L’auto- 
rité suprême appartient au pouvoir spirituel, dont le pouvoir temporel doit 
exécuter les ordres. Si le roi s’y refuse, c’est aux seigneurs à l'y forcer même 
par la révolte, car « il y a aujourd’hui un roi et demain un autre, mais les 
« familles demeurent éternellement. » Les seigneurs élisent le roi de Bohême, 
mais l’archevêque le couronne et le confirme : aussi Georges aurait-il été élu 
cent fois, si le Saint-Père ou à sa place l’archevêque refusent de le recon- 
naître pour de sages et légitimes raisons, il n’a aucun droit sur le pays de 
Bohême. 

21 V. sa Lettre à Zdéniek de Sternberg, Archiv tchesky , IV, 121. 

3) V. sa Lettre à Tsibor de Tsimbourg, ibid., p. 142. L’abandon de Protas 
causa à Georges et à ses partisans une très vive irritation, précisément parce 
qu’ils avaient cru pouvoir compter sur lui sans réserve. 
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servent : ils recrutent peu à peu de nouveaux adhérents, occupent 
d’importantes positions. Plzen qui avait toujours été la capitale 
des Catholiques tchèques, se prononce contre Podiébrad ‘ (1466); 
l’administrateur et le chapitre catholiques s’y réfugient, et il se 
forme ainsi en pleine Bohême un centre de résistance, qu’il ne 
serait pas aisé de détruire. Les diverses oppositions, d’abord 
distinctes, politique et religieuse, bohème et silésienne, se rap- 
prochent, et leur union les rend plus fortes et plus exigeantes. 
Lorsque Georges dénonce enfin les hostilités (1467), la révolte 
dispose de forces considérables et elle peut soutenir la lutte sans 
trop de désavantage. Par une erreur qui n’est pas sans analogie 
avec celle qu’il avait commise dans ses négociations avec la 
Curie, le roi a fait preuve de trop de bonne volonté et de longa- 
nimité ; il s’est laissé entraîner trop loin par son humeur paci- 
fique et sa préférence pour les moyens diplomatiques. Dlugos, 
peu favorable à Georges, le loue € de ne s’ètre jamais montré 
rapide à verser le sang. » C’est là en effet un des traits essentiels 
de son caractère. La patience n’a-t-elle pas ici dégénéré en fai- 
blesse ? Le meilleur moyen, sinon d’empêcher, du moins de 
limiter la guerre, n’eût-il pas été d’agir avec plus de résolution ? 
Dans certains cas, la seule chance de conjurer le péril est de lui 
courir sus. 

Mais que de circonstances atténuantes pouvait invoquer Po- 
diébrad, et comme il est naturel qu’il ait essayé de tous les 
moyens pour éviter ou retarder la guerre inexpiable qu’il redou- 
tait t Ses ressources étaient grandes, non telles que l’on dût 
prévoir un succès rapide. Il n’avait presque pas d’armée régu- 
lière: pour troupes, des milices féodales ou municipales, et c’était 
avec ces troupes mal organisées, qui se rassemblaient difficile- 
ment et se dispersaient vite, qu’il allait falloir assiéger de nom- 
breux châteaux et des villes populeuses et bien fortifiées. Toute 
la puissance des Hussites s’était jadis brisée devant Plzen. Même 
si la fortune le protégeait, il s’agissait d’une lutte de plusieurs 
années, non pas d’une grande guerre rapide et glorieuse, mais 
d’une série indéfinie d’escarmouches, de razzias, de combats de 
villages à villages, de domaines à domaines, dont la Bohème 
sortirait épuisée et appauvrie. Et que d’incidents n’étaient pas 
à redouter ! Le premier résultat de la déclaration de guerre était 


1) La plupart des villes, au contraire, demandaient au pape la permission de 
ne pas prendre parti contre Georges, ainsi Budiejovitse, Most, Eger. 
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de forcer à se prononcer tous ceux qui étaient encore indécis, de 
grossir l’armée pontificale de tous les timides et les tièdes. L’é- 
vénement le prouva : dès l’ouverture des hostilités, la Silésie 
presque entière, les deux Lusaces, les grandes villes de Moravie 
passèrent aux insurgés. Ne valait-il pas mieux prolonger l’équi- 
voque tant qu’on le pourrait, ne pas mettre les catholiques dans 
la nécessité de choisir entre leur roi et leur foi ? Georges d’ailleurs 
n’était plus ce qu’il était au moment de la surprise de Prague. 
Il avait beaucoup vieilli, beaucoup grossi, souffrait des premières 
atteintes de l’hydropisie dont il mourut quelques années plus 
tard. Enfin, il n’avait pas les mains complètement libres, et l’atti- 
tude de ses partisans l’obligeait à des ménagements. Les longues 
années de paix avaient amolli les âmes, et les Utraquistes ne 
prenaiènt pas volontiers leur parti d’une nouvelle guerre civile. 
Les plaintes des seigneurs contre les usurpations du roi n’étaient 
pas non plus restées sans écho parmi les nobles fidèles ; l’esprit 
de caste était puissant chez eux, ils poussaient aux concessions, 
demandaient des négociations, croyaient aux compromis : l’é- 
nergie du souverain eût été vite suspecte, on l’eût aisément accusé 
de sacrifier à ses rancunes les intérêts généraux de la nation. H 
y eût eu un grand rôle à saisir, réveiller les passions révolution- 
naires, soulever la plèbe contre la noblesse et fonder sur les 
ruines du parti aristocratique et catholique une royauté indé- 
pendante et populaire 1 . L'idée n’en vint même pas à l’esprit de 
Podiébrad. Déchaîner une jacquerie, lui qui avait horreur de la 
violence, du désordre, de l’anarchie ! Et d’ailleurs, le parti révo- 
lutionnaire existait-il encore ? Il avait été terriblement décimé 
et son abattement moral était plus grand encore que sa faiblesse 
matérielle. 

En somme, quand on tient compte de toutes les données du 
problème, tout en avouant que les lenteurs du roi profitèrent dans 
une certaine mesure à la Ligue, on se demande si toute autre 
conduite eût été possible ou n’eût pas été encore plus dangereuse 

1) Un pamphlet contre les habitants de Plzen et les seigneurs invite le roi 
avec l’aide des chevaliers, des bourgeois et des paysans, à chasser les sei- 
gneurs du pays. On trouve aussi çà et là une allusion à une certaine agitation 
populaire. On pourrait enfin rattacher à ce mouvement des pamphlets, satires, 
chansons contre les évêques ou le pape* Eschenloer raconte qu’on voyait à 
Prague une peinture qui représentait un arbre sur lequel mûrissaient et d’où 
sc détachaient de belles femmes nues; sous l’arbre, le pape, les cardinaux, 
des évêques, des moines, des prêtres, étendaient leurs manteaux et recevaient 
les femmes. Malgré ces symptômes isolés, il ne semble pas que l’agitation ait 
été bien vive, et Georges s'appliqua plutôt à la modérer et à la contenir qu’à 
la développer. 
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el si le parli auquel le poussaient son âge et ses dispositions 
morales et physiques, n’était pas après tout le meilleur : ajour- 
ner le plus longtemps possible les hostilités, puis, une fois la 
guerre commencée, la pousser avec vigueur. Il n’épargna pas 
sans doute ainsi à la Bohême les souffrances et les désastres 
dont il aurait voulu la préserver ; mais il maintint du moins 
autour de lui la majorité de la nation, sauva le principe de 
l’unité nationale et de la réforme religieuse et laissa aux Tchè- 
ques, comme consolation de leurs pertes matérielles et gage 
d’avenir, une gloire impérissable. , 

Les événements se précipitaient et l’horizon devenait plus 
sombre. Le légat que Paul II avait envoyé à Breslau en 1464, 
était muni des instructions les moins pacifiques. Très irrité du 
peu d’effet de son intervention en faveur de Hyniek de Bitov, un 
rebelle tchèque qu’il avait pris sous sa protection et dont le 
château, Zornstein, fut rasé par le roi (1465), le pape avait dans 
un consistoire public renouvelé ses accusations contre Podiébrad 
et chargé trois cardinaux d’instruire son procès (28 juin 1465). 
Juges impartiaux ! Deux de ces cardinaux, Bessarion etCarvajal, 
étaient connus par leur hostilité contre les Hussites. Sans même 
attendre leur décision, le pape avait pris une série de mesures 
qui ne laissaient aucun doute sur ses intentions. Il avait déclaré 
sans valeur les serments prêtés à un hérétique, interdit d’obéir 
au roi et de lui fournir des secours, et promis son appui à tous 
ceux qui secoueraient son autorité. Le 2 août, après une ins- 
truction pour la forme, les cardinaux renouvelaient contre 
Georges de Podiébrad « qui se prétend roi de Bohême », la 
citation à comparaître déjà lancée par Pie II. On lui accordait 
un délai de 180 jours pour se justifier. Cette citation devait être 
affichée sur la porte des églises des diocèses de Salzbourg, Ra- 
tisbonne, Bamberg et Meissen. Quatre jours après, Paul II donnait 
à son légat Rodolphe les pleins pouvoirs nécessaires pour frapper 
des peines les plus sévères les alliés de Podiébrad et abolir tous 
les traités conclus avec lui. Les violences de langage de ces bulles, 
dans lesquelles le roi était appelé fils de perdition, monstre 
odieux, brebis galeuse, en accentuaient encore la rigueur, en 
même temps qu’elles jetaient sur le caractère du pontife un jour 
assez peu favorable. Le 8 décembre 4465, c’est-à-dire avant que 
le délai fixé par les cardinaux pour la comparution de Georges 
fût expiré, le pape déclarait ses sujets déliés de leur serment de 
fidélité. Le 6 février 4466, il repoussait sans discussion les pro- 
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positions du duc de Bavière en faveur du monarque bohème. A 
la fin de la même année, au moment même où le roi comptait 
sur l’intervention des princes allemands, le pape, pour couper 
court à toutes les tentatives de médiation, lançait solennellement 
l’excommunication majeure contre le chef des Hussites. 

Le 29 décembre 1466, une foule de plusieurs milliers de per- 
sonnes était rassemblée pour entendre la sentence pontificale. 
L’avocat général de Barencellis rappela les dangers que le 
Hussitisme faisait courir à la religion et flétrit le roi qui le pro- 
tégeait. Le procureur de la foi de Gubbio prit ensuite la parole : 
L’Église, dit-il, depuis longtemps irritée, n’avait rien négligé 
pour améliorer un état de choses dont elle comprenait les Incon- 
vénients ; depuis longtemps, le roi était cité devant son tribunal : 
la cause avait été étudiée avec soin. La commission à laquelle on 
avait remis la décision avait terminé ses travaux ; il ne restait 
plus qu’à prononcer la sentence. — L’accusé n’avait pas comparu 
et personne n’avait présenté sa défense : on considéra que c'était 
la faute de Podiébrad et*on passa outre. Un archevêque et trois 
évêques sortirent devant la porte de la salle et renouvelèrent la 
citation; personne ne répondit. Paul II se leva alors, et, dans un 
long discours, fit l’apologie de la conduite du Saint-Siège, blâma 
vivement celle du souverain tchèque et ordonna de lire le juge- 
ment. Georges de Kunstat Podiébrad, qui se dit roi de Bohême, 
hérétique, relaps et fauteur d’hérésie, oppresseur et persécuteur 
des vrais chrétiens, parjure et spoliateur de l’Église, a mérité 
tous les châtiments qui, à toutes les époques, ont été réservés à 
de pareils crimes. Il est dépouillé et déchu de ses dignités de 
roi, margrave, duc et de toutes celles qu’il possède, de quelque 
nature qu’elles soient, et déclaré indigne à toujours de ses fonc- 
tions, lui et ses successeurs. Tous les chrétiens, quel que soit le 
lien qui les rattache à lui, sont dégagés de leurs engagements*. 

L’effet de l’excommunication ne fut ni auséi prompt ni aussi 
universel que l’avait espéré Paul IL En Allemagne, dans les 
universités de Leipzig et d’Erfurth, on contesta la validité de 
la sentence pontificale ; en Bohème, un assez grand nombre de 
catholiques demeurèrent, après comme avant, fidèles à Georges : 
d’autres essayèrent du moins de conserver la neutralité. Mais 
cela devenait de plus en plus difficile, la guerre était ouverte 


1) La sentence a été publiée pour la dernière fois dans les Scriptores rer. 
Sites., IX, 211, 214. Cp. pour le récit de ces événements Bachmann, 1, p. 591. 
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et le temps des demi-mesures était fini. Les princes allemands, 
à la nouvelle de ce qui s’était passé dans le consistoire du 
29 décembre, avaient jugé inutile de faire partir l’ambassade 
qui devait apporter au pape des représentations en faveur de 
Georges, et pour le moment en effet toute tentative de médiation 
était inutile. Déjà les hostilités avaient commencé. Le 20 mars 
1467, le pape avait confirmé Zdéniek de Sternberg dans ses 
fonctions de chef de la ligue des seigneurs, et les rebelles de 
Bohème, de Moravie, de Silésie et de Lusace, abandonnant les 
points de vue particuliers auxquels ils s’étaient jusqu’alors 
tenus, confondaient leurs rancunes et ne formaient plus qu’une 
grande union catholique (1467). 

Georges fit preuve alors d’autant de décision et d’énergie qu’il 
avait montré de mansuétude et de longanimité. Le 14 avril (1467), 
il réunit dans une assemblée solennelle les principaux membres 
des deux partis présents à Prague et leur lut une déclaration 
qui était l’œuvre de Grégoire Heimbourg : il se plaignait des 
procédés illégaux et arbitraires du pape et protestait contre le 
jugement irrégulier qui l’avait condamné : il était pénétré de 
respect pour le Saint-Siège, mais suffit-il d’ètre élu pape pour 
s’élever au dessus des erreurs et des faiblesses humaines? 
L’exemple de Paul prouvait malheureusement le contraire, et ses 
rigueurs gratuites permettaient à Georges de dire qu'il ne pouvait 
s’en remettre à lui avec confiance du soin de décider de son sort. 
Il en appelait donc de Paul II au Saint-Siège lui-même, si Dieu 
voulait que le pape revînt à de meilleurs sentiments et procédât 
envers lui comme il convient de procéder envers un roi. Un 
évêque en effet ne peut être jugé que par ses pairs, et un roi 
qui commande dans son royaume aux évêques et aux arche- 
vêques, serait responsable devant le premier tribunal venu! Si 
le pontife persistait dans sa colère, il en appelait au premier con- 
cile général qui, sifivant les règlements du concile de Constance, 
devait se réunir tous les dix ans. — Le doyen Hilaire protesta 
en rappelant que Pie II, au concile de Mantoue, avait interdit 
tout appel au concile. Le roi lui répliqua froidement qu’on ne 
lui avait pas laissé d’autre moyen de défendre son honneur et 
qu’il suivait l’avis d’amis fidèles et de juristes éprouvés. L’appel 
fut communiqué au pape et à la plupart des princes étrangers. 
Cette protestation, calme et digne, irrita sans doute très vivement 
Paul II, si emporté et si jaloux de son autorité, mais Georges 
n’avail désormais plus rien à ménager; 
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La guerre avait éclaté presque en même temps dans les 
régions les plus diverses du royaume. Partout, en effet, les deux 
partis, royaux et ligueurs, étaient en présence. Pas de grands 
faits d’armes, de batailles retentissantes, mais un nombre infini 
d’escarmouches, de sièges et de surprises, et toutes les suites 
des discordes civiles et des haines religieuses, les massacres, le 
pillage, l’incendie, la férocité de la brute humaine lâchée, qui 
ne se contente pas de mettre l’adversaire hors de combat, mais 
se grise des larmes qu’elle fait couler et des supplices qu’elle 
invente, les instincts les plus sauvages et les passions les plus 
ignobles, aiguisés par les rancunes de voisinage, surexcités par 
la religion et justifiés par elle. Quelques bandes décroisés, ravis 
de cette agréable occasion de faire leur salut, plus heureux 
encore de piller un pays enrichi par une longue tranquillité, 
s’étaient armés à la voix du légat et avaient franchi la frontière : 
ils n’apportaient aux ligueurs aucun appui sérieux, mais impri- 
maient à la guerre un caractère plus atroce encore. Ils brûlaient 
les villages, massacraient les habitants, violaient les femmes. Ces 
excès provoquaient de cruelles représailles, d’autant plus cou- 
pables qu’ils n’avaient aucune importance pour l’issue de la 
guerre. 

La fortune avait semblé d’abord vouloir sourire aux ligueurs. 
Ils s’étaient grossis d’un certain nombre de timides et d’indécis, 
entraînés par les objurgations du légat ou encouragés par les 
fermes résolutions de la cour de Rome, avaient obtenu quelques 
succès. Malgré tout, leur situation était critique : les forces du 
roi étaient incontestablement supérieures ; il avait très rapide- 
ment réparé ses premiers échecs et avait bientôt repris l’avan- 
tage. Les Catholiques tchèques avaient contre eux la grande 
majorité de l’opinion publique, leurs sujets surtout les inquié- 
taient: en grande partie calixtins, ces derniers refusaient de sou- 
tenir leurs seigneurs et préféraient abandonner leurs domaines 
que de se révolter contre le roi. Les ressources des rebelles 
s’épuisaient rapidement : ils étaient perdus, s’il ne leur arrivait 
pas un secours du dehors. 

Le pape, fort généreux en promesses, ne leur envoyait ni 
soldats ni argent ; en revanche, il menait une campagne diplo- 
matique fort active, mais dont les résultats paraissaient encore 
assez vagues, tant Georges mettait d’habileté à parer ses coups. 
L’empereur, dans un de ces brusques revirements dont il était 
coutumier, était pour le moment favorable à la cause pontificale, 
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mais les années n’avaient pas augmenté son activité, il avait 
assez à faire dans ses propres états pour ne pas se lancer à fond 
dans une aventure, et on savait qu’il suffirait d’une pointe heu- 
reuse du roi de Bohême pour le ramener à l’alliance tchèque. 
Pour l’instant, il avait détaché de Georges son ancien allié, Louis 
de Bavière, mais l’opinion publique en Allemagne restait en 
général bien disposée pour le roi : les Hohenzollern surtout le 
soutenaient, et la diète de Nuremberg, en 1467, avait refusé d’ap- 
puyer les prétentions pontificales. De ce côté, en somme, aucun 
danger. La Curie n’était pas plus heureuse avec la Pologne, 
grave déception pour elle qui n’avait jamais pu s’imaginer que 
Casimir refuserait obstinément la couronne de Bohême ; elle la 
lui avait presque imposée. Casimir n’abdiquait pas ses préten- 
tions à l’héritage de Ladislas, protestait de son dévouement à la 
foi catholique, mais témoignait d’une extrême répugnance, au 
lendemain de sa guerre contre l’Ordre Teutonique, à se lancer 
dans une nouvelle expédition. Dans cette détresse, la cour de 
Rome se résigna à accepter les offres du seul roi qui fût prêt 
à la servir, ou à se. servir d’elle, Mathias de Hongrie. 

Mathias Corvin (1458-1490), n’avait que quinze ans quand il 
avait été nommé roi par la diète. Les exploits de son père, le 
regain de popularité qu’avaient valu à sa maison l’odieuse 
perfidie de Ladislas et l’exécution de son frère, les calculs des 
magnats qui pensaient qu’un roi élu favoriserait leurs empiète- 
ments, avaient entrainé la résolution des États. Il y avait entre 
sa situation et celle de Georges tant de points de contact que 
leur alliance semblait naturelle, presque fatale Elle se maintint 
en général tant que vécut la fille de Georges, la belle Catherine, 
que Mathias avait épousée. Même dans celte première période 
cependant, elle fut troublée par quelques nuages.Georges, jusqu’à 
la dernière minute, refusapourtantde croire auxmauvàisdesseins 
de Mathias contre lui : il pensait que le roi de Hongrie n’oublie- 
rait jamais les liens qui les avaient unis et l’appui qu’il avait 
reçu de la Bohême au moment de son élection ; il oubliait volon- 
tiers que dans plus d’une circonstance il n’avait pas mis assez de 
soin à ménager cette précieuse alliance. Mathias avait trop d’am- 
bition pour ne pas être tenté de profiter de l’occasion que lui 
offraient les difficultés au milieu desquelles se débattait Georges, 
trop d’égoïsme pour se laisser arrêter par des souvenirs et des 
considérations sentimentales , et il avait trop de mémoire 
pour ne pas se souvenir qu’à diverses reprises, la conduite de 
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Georges envers lui avait été incertaine et louche. Il avait eu assez 
à faire les premières années à réprimer les insurrections et à 
protéger ses frontières. Au milieu des embarras de toutes sortes 
dont il avait triomphé, il avait déployé et développé des facultés 
de premier ordre. Peu de souverains ont eu au même degré 
l’énergie indomptable qui brise toutes les résistances et cette 
sorte de charme prestigieux qui déconcerte les oppositions. On 
a quelque peine à comprendre l'attraction qu’il exerçait, quand 
on songe aux traits saillants de son caractère : injuste, cruel, 
perfide, voluptueux, il n’était pas aimable, il était pire ; il ne 
plaisait pas, il séduisait. Malgré les sacrifices énormes qu’il 
imposa à son peuple, il en fut toujours l’idole : les États ne luj 
refusèrent jamais les secours qu'il leur demanda; tant qu’il fut 
là, toute tentative pour secouer le joug parut vaincue d’avance : 
les essais de révolte en gardent quelque chose de timide et d’hé- 
sitant- 

Dès qu’il fut solidement établi sur son trône, il chercha à 
étendre ses domaines. Il eût été plus raisonnable de concentrer 
ses forces contre les Turcs, mais les conquêtes étaient plus 
hasardeuses et moins retentissantes du côté du sud que vers le 
nord et l’ouest. Son ambition hâtive l’engagea ainsi dans des 
entreprises, plus hardies que sensées et dont le succès même 
ne compensa pas toujours les périls et les dépenses. Général 
heureux non moins que diplomate adroit, il força la victoire, 
réussit même à soumettre les pays qu’il avait conquis, mais non à 
fonder le grand empire qu’il espérait créer. A sa mort, la Hongrie^ 
surmenée, était épuisée, les provinces annexées, en pleine 
fermentation, les magnats n’attendaient qu’une occasion pour 
revendiquer leurs privilèges ; la gloire même qu'il a méritée est 
de mauvais aloi et plus bruyante que solide. En admirant ses 
facultés d’homme d’État, on déplore l’usage qu’il en fit et que, 
pour assouvir ses passions égoïstes, il ait lancé la Hongrie dans 
une guerre contre la Bohême, guerre qui, en présence des Turcs, 
était presque sacrilège. Il semble aussi que les difficultés qu’il 
se créa volontairement ainsi, contribuèrent à accentuer quelques- 
uns des traits les plus fâcheux de sa nature, la volonté inexo- 
rable qui sacrifie tout au but entrevu et l’égoïsme farouche que 
ne contiennent ni la peur ni le remords. Malgré son instruction 
et bien qu’il se piquât même de science et de théologie, il avait 
conservé quelque chose du chef de x bande des invasions 
hunniques : le peuple magyar se reconnaissait en lui avec sa 
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fougue, son éloquence, sa vivacité et sa finesse d’esprit, son 
indomptable énergie, son ignorance des scrupules et son mépris 
des ménagements, sa fierté nationale et son dédain des autres 
races. Tout en lui révélait le soldat, son regard de lion, ses 
grands yeux noirs, brillants, souvent injectés de sang, son nez 
droit, sa large poitrine, ses épaules puissantes. Passé maître 
dans tous les exercices physiques, cavalier incomparable, sup- 
portant sans se plaindre toutes les fatigues et toutes les priva- 
tions, d’une audace presque folle, inébranlable dans les revers, 
insolent dans la prospérité, les combats étaient son élément et 
la guerre était pour lui plus qu’un goût, un besoin. Son âme 
exubérante méprisait une tâche ordinaire, et il se trouvait à 
l’étroit dans un seul royaume, quelle qu’en fût l’étendue. 

Comme Georges d’ailleurs, il était l’instrument d’une transfor- 
mation dont il n’avait pas une claire conscience, et ses instincts 
de rapine préparaient l’œuvre de l’avenir. Le mouvement de 
concentration qui, vers la même époque, se traduisait dans 
l’Europe occidentale par le développement des monarchies fran- 
çaise, anglaise et espagnole, agitait aussi l’Europe orientale. La 
nécessité d’union était même ici d’autant plus évidente qu’il 
fallait faire face aux Turcs. On a quelque peine aujourd’hui à 
prendre fort au sérieux les dangers de l’invasion ottomane et on 
ne tient pas assez compte du rôle énorme que joua la terreur 
musulmane dans toute l’histoire des populations exposées à 
leurs attaques. On oublie trop vite que jusqu’à la fin du 
xvii e siècle une moitié de la Hongrie appartient au sultan et 
qu'en 1683 Vienne a été en grand danger. Comment les États 
que menaçait le même péril et qui, isolés, étaient trop faibles 
pour le conjurer, n’eussent-ils pas été tentés de mettre en 
commun leurs ressources et leurs destinées? Cette question de 
la formation d’un grand empire oriental préoccupe plus ou moins 
tous les souverains de la Bohême, de la Hongrie et de l’Autriche, 
au xv* et au xvi® siècle. Bien que la solution fût indiquée, le pro- 
blème était des plus délicats. 11 s’agissait de rassembler dans 
une immense monarchie des peuples différents par la race, la 
langue, les goûts, les habitudes, les intérêts, qui avaient déjà 
derrière eux des siècles de souvenirs et que séparaient des haines 
invétérées et des torrents de sang. Dans ces conditions, l’union 
devait presque fatalement prendre la forme de la conquête, ef 
il était évident que les utiles conséquences générales qu’on pou- 
vait en espérer, ne paraîtraient pas aux vaincus une compensa- 
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tion suffisante de la domination étrangère et de la perte de leur 
nationalité étroite. Elle ne fut ainsi jamais acceptée, mais imposée, 
et resta précaire jusqu’au moment où des défaites irrémédiables 
brisèrent les forces de résistance et où ceux qu’avait trahis la 
fortune, s’abandonnèrent inertes à une fatalité maudite. L’union 
se fit plus tard au profit de l’Autriche, à l’époque de Ferdinand I er 
et de Ferdinand II ; elle avait été réalisée un moment au profit 
de la Bohême, en droit sinon en fait, à l’époque de Ladislas ; 
Mathias voulut la faire au profit de la Hongrie, mais sans y 
réussir. 

Depuis 1464, il n’était pas très bien disposé pour Georges. 
Lorsque Marini était venu lui proposer la main d’une autre fille 
du roi de Bohême, il avait refusé assez sèchement *. Les grands 
projets de confédération européenne l’avaient laissé plus froid 
encore ; il devinait que cela ne lui fournirait pas des secours bien 
réels contre les Turcs, et il était choqué de la place prépondé- 
rante que se réservait Podiébrad. Comment d’ailleurs son avidité 
inquiète et sa vigilance en quête d’occasions ri’auraient-eUes pas 
aperçu immédiatement les perspectives favorables que lui ouvrait 
la probabilité d’une rupture de la Bohême avec la papauté ? 
Tandis que Georges comptait sur sa médiation, il avait 
déjà fait ses offres de service au Saint-Siège. « Très Saint Père, 
écrivait- il le 2 octobre 1465, je me suis voué une fois pour 
toutes et sans condition, moi et mon royaume, à la Sainte Église 
Romaine et à Votre Sainteté. Il n’y a pas de tâche, quelque 
difficile et dangereuse qu’elle soit, que je ne sois prêt à accom- 
plir, surtout quand il s'agit de défendre la foi catholique et 
d’anéantir l’incrédulité des méchants. Les anciens traités, que 
m’a imposés la nécessité du moment et que, je ne l’ignore pas, 
l’autorité apostolique a le droit d’annuler, ne m’arrêteront pas, 
et la puissance de personne au monde ne m’effraiera. Aussi, 
qu’il s’agisse des Bohèmes ou des Turcs, Mathias et ses Hongrois 
sont prêts : toutes mes forces et celles de mon royaume 
demeurent dévouées par-dessus tout à Votre Sainteté’.» 

Les prétextes de plaintes ne manquaient pas. Les frontières 
nord et ouest de la Hongrie étaient infestées de hordes de 
pillards dont l’origine remontait aux bandes militaires hussites 
et que l’on désignait du nom bohème de Jébraques, les mendiants. 
Ils n’avaient plus de bohème que le nom et étaient composés 

1) Bachmann, I, 488-90. 

2) V. Palatsky, IV, 2, p. 361 , note. 
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d’aventuriers de tous pays, attirés par l’espoir du butin et le 
charme d’une vie aventureuse ; Mathias s’obstinait à rendre 
Georges responsable de leurs incursions, bien que ce dernier 
n’eût en réalité ni pouvoir ni droit sur ces condottieri. En 1466, 
les récriminations magyares devinrent si aigres qu’on craignit 
une guerre immédiate : une invasion des Turcs en Transylvanie 
rappela Mathias vers le sud et lui conseilla la modération. La 
cour de Rome répondait assez froidement à ses invites. Était-ce 
souci des intérêts généraux de la chrétienté et regret d’épuiser 
dans une guerre privée des forces si nécessaires ailleurs ? — Ce 
n’est pas impossible. — Il est plus probable qu’elle se défiait 
quelque peu de cet auxiliaire, dont elle connaissait la turbulence 
et la hauteur. Mais plus encore que le pape, les seigneurs 
tchèques hésitaient : ils étaient fort au courant des affaires de 
Hongrie, et le nouveau maître qui se proposait à eux, n’était 
pas de leur goût. L’événement se chargea de justifier leurs 
incertitudes, et les provinces qui passèrent définitivement entre 
ses mains, la Moravie, la Silésie, se repentirent vite de la faute 
qu’elles avaient commise en le préférant à Georges. Il était 
soucieux de l’ordre public et des intérêts de ses sujets, mais il 
exigeait en revanche beaucoup d’argent et une obéissance sans 
réserve. « Vous avez dansé, répondait un jour un de ses favoris, 
Georges de Stein, à ces paysans de Breslau, qui lui exposaient 
leurs griefs, il vous faut payer les violons. On vous réduira à 
ne plus avoir l’insolence de guerroyer avec les rois, de leur 
refuser obéissance et de les traiter d’hérétiques 1 . » 

Ils prévoyaient le sort que leur préparait leur protecteur et, 
avant de prendre la main qu’il leur tendait, ils frappèrent à 
toutes les portes. En vain : personne ne répondait à leur appel; 
ils ne pouvaient pas cependant attendre indéfiniment, Podiébrad 
poursuivait ses succès, une plus longue hésitation aurait causé 
leur ruine. Plutôt que de se soumettre, ils se contentèrent du 
seul allié qui se présentât. Même alors, leur attitude marque 
le peu d’enthousiasme que leur inspirait Mathias : ils ne se 
livraient pas complètement, ne lui accordaient que le titre de 
protecteur. Lui, de son côté, très conciliant, ne se blessait de 
rien, affichait le plus pur désintéressement, il comptait sur l'en- 
traînement et le temps ; le premier pas fait, il saurait bien les 
mener où il voudrait. Au commencement de 1468, l’accord était 


1) Cp. Griiohagen, Gesch. Schlesiens, î, p. 338 et 352. 
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fait entre les adversaires de Georges, et Mathias lui déclara la 
guerre. 

L’entrée en ligne de la Hongrie releva le courage des Catho- 
liques, fort abattus. L’armée magyare était formidable, organisée 
selon les nouvelles théories mises à la mode par les Hussites, 
aguerrie par de nombreuses expéditions, renforcée par des 
bandes mercenaires éprouvées, pleine d’enthousiasme pour son 
chef : la cavalerie surtout était redoutée, à juste titre. Le pape, 
sentant que le moment était décisif, redoublait ses condamna- 
tions et lançait ses dernières foudres. Fanatisées par ses pro- 
messes, quelques nouvelles bandes de croisés franchissaient la 
frontière ; elles étaient, sinon un danger, au moins un embarras. 
Symptôme plus grave : ceux des sujets du roi, catholiques, qui 
lui étaient demeurés soumis jusqu’alors, étaient de plus en plus 
troublés dans leur conscience, et l’audace des plus hardis n’allait 
qu’à ne pas prendre les armes contre lui, mais non à le secourir. 
Cette timidité s’emparait aussi des autres princes, et si les mieux 
disposés risquaient encore quelques observations à Rome, il 
n’avait à compter sur aucun secours effectif. 

Même dans ces conditions si inégales, Georges soutint sans 
désavantage l’assaut de la coalition catholique, et, à le voir ainsi 
balancer la fortune, on se prend à regretter qu’il n’ait pas cru 
devoir accepter plus tôt le combat et que ses lenteurs aient laissé 
à ses adversaires le temps de s’organiser et de se renforcer. 
Mais, d’autre part, ses tergiversations semblent naturelles et se 
justifient, dès que l’on pense à la violence des passions déchaînées 
et aux épouvantables souffrances du pays. 11 ne lui était plus 
possible d'empêcher l’invasion de la Bohême, et les bandes hon- 
groises, renouvelant les fureurs des croisés, ruinaient le pays 
pour se consoler de ne pas pouvoir le conquérir. Même à ce 
moment-là d’ailleurs, en dépit des justes colères provoquées par 
tant de dévastations et d’atrocités, il songeait à une réconcilia- 
tion, la désirait, l’attendait. 11 ne croyait pas surtout à une 
guerre sérieuse avec Mathias, ne voyant dans son défi qu’une 
folie de jeune homme. 11 gardait dans un coin de son cœur un 
peu de tendresse pour ce roi qu’il avait si longtemps appelé 
son fils. Pendant l’hiver de 1469, Mathias s’était imprudemment 
aventuré en Bohême : il fut surpris dans une position désa- 
vantageuse et cerné par l’armée hussite beaucoup plus nom- 
breuse, près de Vilemov. Les Hongrois, affaiblis par les priva- 
tions et le froid, étaient perdus ; les Tchèques brûlaient d’impa- 
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tience de venger leurs souffrances sur « l’ennemi de la patrie » ; 
de toutes parts accouraient des paysans, armés de faux, de 
fléaux, de haches, de pieux. La désillusion et la tristesse 
furent extrêmes quand on apprit que le roi avait accordé une 
trêve aux Hongrois, leur accordait une libre retraite, sans même 
exiger un traité, sans garantie, sur une promesse vague. < Je 
n’ai jamais vu un homme aimer davantage la paix, » écrivait à 
cette occasion Grégoire Heimbourg*, et cette générosité naïve, 
coupable presque à force de magnanimité, explique bien des 
actes de sa vie. Les négociations qui suivirent n’eurent naturelle- 
ment aucun résultat, mais elles avaient beaucoup inquiété les 
rebelles tchèques. Mathias profita de leur anxiété pour exiger 
un plus haut prix de son alliance, et ils consentirent à l’élire roi 
de Bohême (mai 1 469). 

Georges fut bien obligé de s’avouer que toute espérance de 
paix devait être ajournée, et il ne songea plus qu’à prouver la 
supériorité des armées tchèques. La Bohême qui avait eu quelque 
peine, peut-être retenue par son roi, à se remettre à la guerre, 
retrouva toute sa puissance de résistance et tout son enthou- 
siasme patriotique et religieux. Pendant les deux années qui 
suivent, la fortune, qui déjà auparavant semblait pencher vers 
Georges, se prononce de plus en plus en sa faveur. Peu s’en 
faut qu'une nouvelle invasion hongroise ne se termine par un 
désastre : Mathias n’échappe à une défaite honteuse qu’en se 
repliant à la hâte et avec de grandes pertes. A plusieurs reprises, 
les colonnes tchèques victorieuses parcourent la Silésie et y ré- 
pandent l’épouvante et l’incendie. Les catholiques terrifiés voient 
revenir les jours sinistres où les bandes taborites de Procope pro- 
menaient la désolation et le calice dans toutes les contrées li- 
mitrophes de la Bohême. Leur courage et leur patience ne sont 
plus soutenus par un fanatisme bien vif ; malgré les efforts de 
l’Église, le temps avait fait son œuvre, ils s’étaient peu à peu 
habitués au voisinage de l’hérésie ; leur foi attiédie se fût con- 
tentée d’une condamnation platonique et trouvait excessifs les 
travaux que leur imposait leur dévouement au pape; surtout ils 
n’avaient jamais eu de griefs sérieux contre Georges. Dans toute 
la Silésie, ce n’était qu’un cri contre les démagogues de Breslau, 
sur qui retombait la plus lourde responsabilité. Le légat ponti- 
fical, Rodolphe de Lavant, qui avait remplacé Jost de Rosenberg 

i) Tomek, VII, p. 438. 
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comme évêque de Breslau, personnellement atteint par la dévas- 
tation de ses domaines, se repentait ouvertement de ses conseils 
belliqueux : il n’aurait jamais poussé le pape à une rupture, s’il 
avait connu la force véritable des hérétiques. La terreur lui 
inspirait une mansuétude inattendue : l’Évangile, disait-il, ne 
demande pas la mort du pécheur 1 . A Breslau même, le commerce 
arrêté, les relations interrompues, les alertes continuelles avaient 
singulièrement attiédi les premières ardeurs s . En Bohème, le 
zèle de l’administrateur catholique était paralysé par l’indiffé- 
rence générale, et ses menaces provoquaient quelquefois une 
résistance ouverte : les nobles utraquistes chassaient de leurs 
domaines les prêtres qui s’entêtaient à exécuter les ordres 
d’Hilaire. Les seigneurs rebelles, très fatigués, se reposaient 
volontiers sur Mathias du soin de mener à bonne fin l’entreprise, 
regrettant déjà au fond de l’àme le roi qu’ils avaient trahi. Au 
dehors, l’opinion, un moment ébranlée, revenait à Podiébrad : 
son énergie et ses succès l’entouraient d’une sorte d’auréole. 
Une politique bien entendue n’ordonnait-elle pas de le soutenir 
contre un adversaire dont on connaissait le peu de scrupules et 
dont le triomphe, en réunissant la Bohème à la Hongrie, aurait 
compromis l’équilibre de l’Europe orientale? Quelques princes 
de l’empire avaient conservé avec Georges des relations très 
intimes : ils jugèrent le moment venu de reprendre leurs projets 
d'intervention. Les princes saxons envoyèrent au pape une am- 
bassade, et les dispositions de la Curie semblèrent beaucoup 
moins hostiles. Un des cardinaux avait même eu le courage de 
prendre en main la cause de Georges, et Paul II n’opposa pas 
aux médiateurs une fin de non-recevoir absolue; il avait été 
évidemment étonné de la défense de Georges. Bien que son 
intelligence fût trop courte pour qu’il se rendît précisément 
compte du discrédit que causait à l’Église une lutte trop long- 

1) Eschenloer, éd. latine, 217. Gp. Grünhager, p. 325. Dans une réunion à 
Trebnitz, janvier 1471, on se lamentait, et un des conseillers déclara qu’il 
fallait se soumettre & la volonté des dieux et aux plauètes qui commandaient 
à la destinée des hommes. « Laissez-moi donc tranquille avec vos planètes, 
répliqua le duc d’OEls: s’il n’y avait pas eu seulement ces deux maudites pla- 
nètes de Breslau, le prieur Jean Duster et le chantre Nie. Tempelfeld ! Voila 
les planètes du diable qui ont empoisonné la patrie. » — C’étaient les 
deux démagogues qui avaient été les principaux instigateurs de la guerre 
civile. 

2) Les ennemis les plus acharnés de Podiébrad commençaient eux-mêmes à 
être gagnés par le découragement général. « Ah ! seigneur, s’écriait Tem- 
pelfeld, qui eut pensé que la puissance des hérétiques fût si grande ! » Les pré- 
dicateurs qui, jusqu’alors, avaient toujours poussé aux mesures extrêmes, 
recommandent désormais la modération et le calme. 
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temps indécise et dans laquelle le beau rôle était certainement 
du côté des hérétiques, il était tourmenté par une vague inquié- 
tude. Quel serait son embarras si les succès du roi de Bohême 
devenaient plus décisifs ou même si sa résistance se prolongeait ! 
Ne valait-il pas mieux essayer de traiter avant que la retraite 
prît l’apparence d’une déroute ? Les nouvelles qui lui arrivaient 
de tous côtés l’y engageaient. Frédéric III avait de nouveau 
rompu avec Mathias, qu’il accusait de l’avoir indignement 
trompé ; de Hongrie même, les renseignement étaient fâcheux : 
quelques-uns des magnats les plus influents, très irrités du 
despotisme du roi, préparaient un soulèvement. Enfin Podié- 
brad, par un coup de génie diplomatique, venait d’enlever à la 
ligue toute chance sérieuse de succès. 

Pour conjurer les périls dont la coalition hongroise et catho- 
lique menaçait la Bohême, il avait renoncé à tout espoir de fonder 
une dynastie, et il avait fait élire pour son successeur par les 
États tchèques, le fils de Casimir de Pologne, Vladislas (1469) *. 
C’était une de ses parades imprévues dans lesquelles se révé- 
lait son génie supérieur et qui déconcertaient les plans les plus 
savamment élaborés. Il fermait sa carrière, comme il l’avait 
ouverte, par un coup d’éclat, véritable coup de théâtre, aussi 
inattendu et aussi décisif que l’avait été jadis la prise de Prague. 
Toute son intelligence et toute son âme s’étaient unies pour lui 
inspirer cette résolution, où éclate avec une si évidente sincé- 
rité son amour pour son peuple. Il lui sacrifiait ce qui tient tou- 
jours au cœur de l’homme, son rêve, l’avenir de sa race, et cela, 
non pas sous la pression de la nécessité et sous le coup d’une 
défaite inéluctable, mais par un libre exercice de sa volonté, de 
son plein gré, sans autre but que de rendre le triomphe plus 
aisé et moins lourd. Il n’avait pas un besoin absolu de l’alliance 
polonaise ; les faits le prouvèrent : jusqu’à sa mort, il ne reçut 
aucun secours de Casimir, et il n’en repoussa pas moins vic- 
torieusement toutes les attaques. Ému seulement des souffrances 
de la Bohème, il avait aperçu dans l’élection de Vladislas un 
moyen de lui procurer quelque répit, et il l’avait acceptée sans 
hésitation, sans donner un regret à ses projets personnels. 
Mathias, inquiet de la tournure que prenaient les événements, 
essaya aussi de gagner le roi de Pologne, lui offrit à son tour 
la couronne tchèque. Vladislas, de son côté, n’avait pas accepté 

1) Tomek, VII, p. 252. 
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sur-le-champ l’élection des États, discutait certaines conditions. 
Malgré toutes les difficultés, tout le monde savait que l’union 
entre la Bohême et la Pologne était désormais assurée et que 
toutes les attaques contre l’Utraquisme étaient condamnées à 
un échec inévitable. 

, Non pas cependant que la victoire des Hussites dût être consi- 
dérée comme facile ou prochaine. Des années de combats auraient 
sans doute été nécessaires pour que le pape consentit à confirmer 
les Compactais, que Georges était tenu plus que jamais de ne pas 
abandonner. Il ne faudrait pas conclure de quelques boutades à 
une volonté de paix à tout prix ; ce n’étaient encore que des 
velléités, premier symptôme d’une transformation qui commen- 
çait et qui ne pouvait s’accomplir que lentement. Quelles étaient 
encore les dispositions officielles de la cour romaine, les cardi- 
naux venaient de le montrer, en repoussant les propositions des 
princes saxons, et leurs demandes étaient cependant si modérées, 
si timides, qu’il est très probable que Georges n’aurait ni voulu 
ni pu les accepter (1471) l . Les ligueurs bohèmes, malgré leur 
abattement et leur impuissance, n’étaient pas non plus encore sur 
le point de céder, et l’insurrection pouvait se traîner longtemps 
encore, avant d’être définitivement écrasée. Les Ulraquistes 
devaient à leur exaltation religieuse et nationale plus encore 
qu’à leur supériorité numérique un incontestable avantage 
sur une coalition chancelante et un peu honteuse de son rôle; 
mais leurs souffrances étaient profondes et leur épuisement tel 
qu’il était presque impossible d’exiger d’eux un effort décisif. 
Enfin, les conditions de politique extérieure, bonnes pour le 
moment, n’excluaient pas toute possibilité de revirement et 
toute chance de déception. Qui aurait osé affirmer que Frédéric 
ne reviendrait pas à Mathias et que le mécontentement des 
magnats hongrois, toujours tremblants devant le maître, irait 
jusqu’à la rébellion ouverte ? « Nous avons bonne espérance, 
écrivait Georges à Albert de Brandebourg, après que Mathias 
est venu boire chez nous de la bière bohème, d’aller boire plus 
sûrement chez lui du vin hongrois » (mars 1471). En réalité et 
en faisant abstraction de l’optimisme du roi, bien que la situa- 
tion fût certainement beaucoup meilleure que quelque temps 
auparavant, ni Mathias ni la papauté n’auraient cédé dans un 
délai déterminé et rapproché. Les deux adversaires restaient en 


\) Tomek, p. 29i. 
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présence, sans qu’aucun d'eux fût assez fort pour écraser l’autre 
et le réduire à merci. Le moment n’était pas sans quelque 
analogie avec celui où avaient commencé les négociations avec 
le concile de Bâle, lorsque les Catholiques et les Hussites étaient 
demeurés en présence également harassés, les premiers battus, 
les autres incapables de profiter de leurs victoires, ceux-là s’a- 
vouant l’impossibilité de supprimer l’hérésie, ceux-ci ne parve- 
nant ni à faire reconnaître la légitimité de leurs réclamations ni 
même à triompher de l’opposition intérieure. 

Georges sortait indemne d’une attaque formidable : il avait 
déjoué le plan de la Curie qui entendait supprimer l’Utraquisme 
et celui de Mathias dont les projets de conquête avaient évi- 
demment échoué. Sa tâche était terminée. Que la cour romaine 
.contrôlât en quelque sorte son triomphe et le sanctionnât en 
confirmant les Compactats, que les rebelles implorassent leur 
pardon et qu’il finît en paix son règne, roi utraquiste et légitime, 
accepté par toutes les provinces, soutenu par les calixtins, béni 
par le pape, c’était une apothéose que l’on pouvait rêver, la 
récompense naturelle de ses luttes et de ses services. Mais l’his- 
toire n’est pas une féerie ; il ne suffisait pas, pour amener 
l’apaisement définitif, d’une intelligence supérieure et d’un cœur 
brûlant de patriotisme, il fallait surtout l’action du temps, et 
peut-être était-il nécessaire que Georges lui-même disparût. 
La part est grande que jouent dans les questions politiques 
les rancunes personnelles , l’entêtement, le point d’honneur : 
la papauté aurait-elle jamais consenti à traiter avec le prince 
qu’elle avait solennellement condamné ? 

Rokytsana venait de mourir, chargé d’années, rassuré sur 
l’avenir, prévoyant le moment où, après de cruelles épreuves, un 
jour nouveau se lèverait pour l’Église entière. « Rappelez-vous 
mes paroles, avait-il dit aux prêtres qui l’entouraient à sa der- 
nière heure. Si vous persévérez fermement dans la vérité chré- 
tienne, il viendra un jour un prêtre fidèle aussi accompli et 
aussi populaire qu’un ange de Dieu 1 .» — « Tout le monde le 
craignait, dit le vieux chroniqueur, les nationaux comme les 
étrangers, le roi, la reine et les barons, car lui-même craignait 
le Seigneur et était laborieux en prières de jour et de nuit, déjà 
depuis sa jeunesse. » Il semble qu’il avait voulu veiller sur 


1) Tomek, p. 295. On a tu naturellement là une prédiction de la 
Réforme . 
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l’Utraquisme, dont il resta toujours plus que le directeur, l’âme, 
tant qu’il avait pu subsister quelque inquiétude ; la victoire cer- 
taine, il allait chercher la récompense ou le repos. — S’il est 
vrai que le roi soit allé le voir sur son lit de mort, ce fut une de 
ses dernières sorties. Le chef politique de l’Utraquisme ne sur- 
vécut que quelques semaines à son chef religieux. La santé de 
Georges, assez mauvaise depuis longtemps, ne donnait pas 
cependant de sérieuses inquiétudes : au mariage de son fils 
avec Catherine de Saxe, il était très gai, plein d’entrain ; moins 
d’un mois après, il était mort (22 mars 1471). L’obésité dont il 
souffrait depuis longtemps s’était changée en hydropisie : quand 
on ouvrit son corps, on trouva le foie à demi décomposé, et dans 
le fiel une pierre de la grosseur d’un œuf de pigeon. 

La douleur fut vive dans le pays : les Utraquistes pleurèrent 
le chef qui avait résisté à toutes les tentations et les avait pro- 
tégés avec autant de bonheur que de courage contre des dangers 
inouïs ; devant celte tombe, les Catholiques oublièrent leurs 
colères et ne se rappelèrent plus que sa justice égale pour tous, 
sa modération et sa bonté. « Il poursuivait les orgueilleux, 
protégeait les faibles, domptait les rebelles, nous dit un des 
hommes qui l’ont le plus fidèlement servi, Tsibor de Tsimburk ; 
il méprisait la flatterie, était fidèle à ses amis, généreux pour ses 
serviteurs, infatigable dans le travail. » Sa vie tout entière peut 
se résumer dans un mot, le dévouement à la patrie : apparition 
presque unique dans un pays qui a presque toujours été gou- 
verné par des étrangers. Cela explique qu’il soit resté par excel- 
lence le roi tchèque, le monarque populaire, plus que Charles IV 
dont l’affection pour la Bohème, peut-être aussi sincère, est moins 
spontanée, plus réfléchie. La gloire du grand empereur est, 
sinon plus allemande, moins exclusivement nationale. Podié- 
brad est le représentant et comme l’incarnation de ce qui 
est le grand titre de la Bohême dans l’histoire, la réforme reli- 
gieuse, la révolte contre Rome à l’heure où personne ne son- 
geait encore à secouer le joug. Vainement on a rappelé combien 
de désastres avaient ensanglanté la fin de son règne et qu’il était 
mort invaincu, mais non victorieux; vainement les historiens 
ont prétendu établir qu’il lui avait manqué pour être un grand 
roi la fermeté de vues, la constance et le succès définitif, et pour 
être un héros, l’enthousiasme, la conviction aveugle et la sainte 
furie du martyre : le peuple s’en est tenu à son admiration 
naïve, et, comme il arrive assez souvent, ses conclusions ins- 
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tinctives sont peut-être plus près de la vérité que lea jugements 
longuement motivés des érudits. 

Georges, arrivant à la fin d’une révolution, n’avait ni la foi 
simple ni la confiance irraisonnée des premiers jours ; ce n’était 
ni un philosophe ni un apôtre. Appelé à régner sur un pays pro- 
fondément divisé, il s’est proposé, non pas le triomphe d’une 
faction, mais l’union de tous les partis sous l’autorité d’un prince 
qui accordait à tous également sa protection et sa justice. Il a 
représenté ainsi, non certes en principe, — nul n’a été aussi peu 
un faiseur de systèmes, — mais en fait, la tolérance, l’état tel 
que nous le comprenons aujourd’hui, où chacun fait son salut à 
sa guise. Il est certes loin d’ètre un martyr, étant donné que ce 
mot implique quelque chose d’absolu et d'involontaire, essen- 
tiellement opposé à sa nature de ménagements et de réflexion ; 
il est un précurseur. 

Mince mérite, dira-t-on : après tout, son seulhonneurest d’avoir 
joué le rôle que lui imposaient les événements. — Ce n’est 
jamais un mince mérite que d’être the right man in the right 
place , ni un mince honneur que de comprendre ce qu’ordonne 
une situation et de le faire. Qu’on n’oublie pas de plus que, 
dans l’espèce, il était nécessaire pour cela de rompre avec des 
traditions immémoriales et des habitudes d’esprit qui n’avaient 
jamais été discutées. Et ce qui suffirait à prouver que ce n’était 
pas une chose si simple que d’admettre que des sujets fussent 
libres d’avoir sur un point particulier une opinion différente de 
celle qui avait été formulée et garantie par l’autorité, c’est que, 
jusqu’à Henri IV, on ne trouve aucun autre exemple de cette 
tolérance. Georges, pour éviter une rupture avec l'Église, alla 
jusqu’à l’extrême limite des concessions possibles. Son amour 
de la paix, qu’il poussait jusqu’à l’imprudence 1 , — c’était peut- 
être son plus sérieux défaut, — i*e le décida jamais cependant 
à rien céder sur le fond même du débat, l’indépendance de 
l’Église tchèque, à transiger sur le point essentiel de la discus- 
sion, le calice, c’est-à-dire la conscience individuelle libre inter- 
prète de l’Évangile. Sa douceur fut inflexible sur ce point et 
ses complaisances s’arrêtèrent où elles fussent devenues une 
défection. Dans la lutte qui s’engagea, il resta en somme et 
d’une manière générale maître du champ de bataille : c’est là 

1) Comparer ses paroles à Sylvius dans l’entretien de BeDechov : « Nos cupidi 
pacis sumus neque bellamus ut bellemus, sed ut pacem habeauius. Coacti 
gerimu9 arma, coacti versamur in præliis. » Æn., Epistolæ, 130. 
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un fait capital que toutes les subtilités ne parviennent gas à 
infirmer. Quel était en effet le véritable débat? Au point de 
vue religieux, l’autorité absolue de la papauté, la soumission 
sans restriction et sans réserve à ses ordres. — Si Paul II et son 
successeur ne confirmèrent pas les Compactais, ils ne réus- 
sirent pas à imposer leur volonté, renoncèrent à la lutte; les 
Calixtins conservèrent leurs coutumes particulières : pour la 
première fois, la théocratie du moyen âge recula devant une 
rébellion. Au point de vue politique, l’existence de la nationa- 
lité tchèque était en jeu. — Georges la sauva de la conquête 
étrangère et de l’anéantissement par l’anarchie. Les destins sont 
changeants et les frontières varient : un peuple qui accepte une 
mission d’intérêt général, y use ses forces et sort d’ordinaire 
affaibli et diminué de l’entreprise qu’il a essayée. La Bohème 
paya fort cher sa séparation de Rome, et c’était certes un grand 
malheur que la perte de la Silésie et de la Moravie, mais c'était 
une catastrophe réparable. Les forces vives n’étaient pas 
atteintes, l’idée nationale subsistait, développée et fortifiée 
par les combats glorieux et les souffrances virilement suppor- 
tées. Le peuple, grâce à Podiébrad, restait uni, conscient de sa 
force, libre de se développer dans la voie qu’il avait choisie. 
Quelque graves que soient les revers et cruelles les mutila- 
tions, les occasions se présentent toujours de les réparer, si les 
vaincus gardent au cœur l’amour de la patrie et l’espoir de la 
vengeance. Les provinces séparées de la couronne, celles du 
moins que la géographie, l’histoire ou l’ethnographie ratta- 
chaient à la Bohême, lui revinrent bientôt, par cela seul qu’elle 
formait un centre d’attraction puissant. Le seul danger réel eût 
été la disparition de l’Ulraquisme ou l’asservissement du pays 
sous une domination étrangère. La valeur intrinsèque de l’hérésie 
n’avait ici qu’une importance secondaire, si on la considère non 
pas au point de vue de ses destinées propres, mais de l’exis- 
tence nationale tchèque. Qu’elle fût ou non capable de déve- 
loppement, un grand fait subsistait, l’existence d’une Église 
particulière, condamnée, d’autant plus chère à ses fidèles qu’elle 
leur avait coûté de plus lourds sacrifices et qui laissa des sou- 
venirs si forts que deux siècles d’oppression ne les effacèrent 
pas. Georges, en empêchant la dissolution du parti calixtin et 
sa défaite, avait ainsi sauvé l’avenir. Il a à son actif, à la place 
de succès immédiats, — et c’est le signe des hommes supérieurs, 
— à la fois un très réel service rendu à l’humanité et un ser- 
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vice immense rendu à la patrie étroite. Il a collaboré utilement 
au progrès universel et sauvé la nationalité tchèque du plus 
grave danger qu’elle ait jamais couru. 


Au moment.où Georges disparait, en 1471, le procès est gagné ; 
le succès est assez avancé pour ne pas être compromis par un 
liquidateur plus que médiocre. Les États, respectueux de la 
politique de Podiébrad, élurent le fils de Casimir, de Pologne, 
qui accepta enfin. L’union de la Bohême et de la Pologne aurait 
sans doute produit des résultats importants, et la situation 4e 
Mathias fût devenue difficile, s’il avait eu affaire à un rival moins 
indigne de lui. Malheureusement, le nouveau roi, Vladislas, 
n’était encore qu’un enfant, et il ne cessa même jamais de 
Pètre. Il ne manquait ni de bonne volonté, ni d’instruction, 
mais taciturne, incertain, accessible aux influences les plus 
diverses, incapable de résolution et d’activité, il ne commandait 
pas aux événements, mais était à leur merci. Les rênes de 
l'autorité flottèrent dans ses mains, et la royauté tomba dans 
un état d’affaiblissement complet et d’impuissance. L’époque 
des Jagellons est marquée en Bohême par le triomphe de 
l’anarchie féodale. 

La guerre religieuse se traîna encore quelques années, au 
milieu de la lassitude générale, jusqu’au moment où le traité de 
Brno rétablit enfin la paix (1478). Vladislas était reconnu roi de 
Bohême, mais il abandonnait à Mathias la Moravie, la Silésie et 
les Lusaces. — La clause qui stipulait le rachat de ces provinces 
au prix d’une rançon de quatre cent mille ducats, semblait de 
pure forme et sans autre but que de ménager l’amour-propre des 
Bohèmes ; comment Vladislas trouverait-il jamais une somme 
aussi énorme, et même à ce prix, Mathias renoncerait-il à ses 
conquêtes î — Une alliance était conclue entre la Bohême et la 
Hongrie, et les deux rois s’engageaient à réunir leurs efforts 
pour rétablir les bons rapports des Tchèques avec l’Église 
romaine. 

La Curie se résigna. En 1482, Sixte IV, sur la prière du roi et 
de l’administrateur catholique, consentit à suspendre pour trois 
ans l’interdit qui pesait sur la Bohême, et cette suspension fut 
prorogée depuis lors régulièrement. C’était, sinon la paix, du 
moins une trêve indéfinie. Vladislas du reste était bon catholique, 


Digitized by v^ooQle 



GEORGES DE PODIÉBRAD 


473 


et les papes, auxquels la violence n’avait pas réussi, se flattaient 
de l’espoir qu’il mettrait son influence au service de la véritable 
foi. Le Catholicisme avait en Bohême d’assez nombreux adhérents 
et l’Utraquisme était travaillé par des dissensions intestines 
assez graves, pour que la cour romaine entrevît une revanche 
de ses nombreux échecs. Depuis lors et pendant une assez 
longue période, elle s’en remit au temps et suivit plus les 
affaires bohèmes que d’un œil un peu distrait; d’autres soucis 
l’absorbaient. » 

En Bohême même, le fanatisme était trop lassé, les forces 
des combattants trop épuisées, pour qu’aucun des deux partis 
fût capable d’un grand effort. Malgré ses sympathies intimes, 
Vladislas n’était pas homme à prêter à la réaction un appui très 
utile. Il eut quelques velléités de restauration, iâta le terrain, se 
heurta à une très vive résistance, à Prague surtout. Dès qu’il 
s’aperçut qu’il courait risque de déchaîner une guerre civile ou 
une révolution, il se hâta de revenir en arrière, n’eut plus qu’un 
désir, calmer les esprits. Il amena les Catholiques et les Calixlins 
à signer une sorte de traité (diète de Kutna-Hora, 1485), par 
lequel les deux partis s’engageaient mutuellement à respecter 
leurs croyances et leurs privilèges. D’autres passions sollici- 
taient maintenant les esprits : les luttes politiques et sociales 
rejetaient au second plan les préoccupations religieuses. 

Après une si terrible crise, l’Utraquisme continua sa carrière 
au milieu d’un calme relatif, poursuivant avec plus d’obstination 
que de bonheur le rêve d’une réconciliation avec l’Église romaine, 
toujours repoussé et jamais désespéré, aussi incapable de dé- 
veloppement que d’abdication et d’affranchissement que d’apos- 
tasie, soutenu beaucoup moins par sa valeur intrinsèque que 
par le souvenir des dévouements qu’il avait inspirés. Il resta 
ainsi la loi de la majorité d’une population à laquelle il ne suf- 
fisait plus, jusqu’au moment où il se transforma sous l’influence 
de la Réforme allemande, et où s’ouvrit une nouvelle période de 
l’histoire politique et religieuse de la Bohême. 

E. Denis. 


Le Gérant , 

A. WALTZ. 

Angers, itnp. A. Boudin et C l °, rue Garnier, 4. 
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